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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1
47000 Karlovac
Poslovni broj: Pn-39/2023-47

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Karlovcu, po sucu Mariji Mesi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitelice PETRE RIBAR ROZIC iz Karlovca, Ribari 60A, OIB: 04928305417,
zastupana po punomoéniku Zeljku Stapeku, odvjetniku u Karlovcu, protiv 1. tuzenika
Lovacko drustvo "LISICA", Skakavac, Brezani 9A, OIB: 26720789375, zastupan po
OD Rozman i Oredi¢ iz Karlovca i 2. tuzenika EUROHERC OSIGURANJE d.d.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, zastupan po OD Grgi€ i
partneri iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrZzana glavne i javne rasprave
dovrSene 29. rujna 2026. u nazocnosti punomocénika tuziteljice i punomocnika 1.
tuZenika, po objavi 28. listopada 2026.,

presudio je

l. Nalaze se 1. tuzeniku Lovacko drustvo "LISICA", Skakavac, Brezani 9A, OIB:
26720789375, i 2. tuzeniku EUROHERC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, OIB: 22694857747, da tuziteljici PETRI RIBAR ROZIC iz Karlovca,
Ribari 60A, OIB: 04928305417, na ime naknade Stete solidarno isplate iznos od
1.262,06 eur EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana 28.
listopada 2026. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

Il. S preostalim dijelom zahtjeva u pogledu tijeka zz kamate za period od 20.
svibnja 2022. pa do 27. listopada 2026., tuziteljica se odbija.

1. Nalaze se 1. tuzeniku Lovacko drustvo "LISICA", Skakavac, Brezani 9A, OIB:
26720789375, i 2. tuzeniku EUROHERC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, OIB: 22694857747, da tuZiteljici PETRI RIBAR ROZIC iz Karlovca,
Ribari 60A, OIB: 04928305417, solidarno naknade parni¢ni troSak u iznosu od
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2.302,16 EUR sa zz kamatama tekuc¢im od dana 28. listopada 2026. pa do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

rijesioje
Za iznos od 25,35 EUR sa zz kamatama tuzba se smatra povu¢enom.
Obrazlozenje

1. TuzZiteljica u tuzbi navodi da je 24. veljaCe 2022. oko 18,30 sati, u mjestu
Brezani, ulica BrezZani kbr 35, doslo do sudara osobnog automobila Renault Clio,
reg.ozn. KA 954-H|l sa srnom, da je vozilom propisno kao vozacica upravljala
tuziteljica, da je srna istr€ala na kolnik s lovnog podrucja kojim upravlja 1. tuzenik, s
desne strane od pravca kretanja vozila tuziteljice, te je vozilo, zbog objektivhe
nemogucnosti izbjegavanja naleta, prednjim dijelom naletilo i udarilo u srnu, koja se
Zivotinja nakon udara udaljila s mjesta dogadaja, dok su na ostecenim dijelovima vozila
od strane policijskih sluzbenika pronadeni tragovi dlake sivo smede boje.Navodi da je
u Stethom dogadaju na osobnom automobilu vlasnistvo tuZiteljice nastala je
materijalna Steta u iznosu od 9.700,00 kn.

Navodi da divlja¢ na cesti nesumnjivo predstavlja opasnu stvar, a za Stetu od opasne
stvari, sukladno propisu iz ¢l. 1064. i ¢l. 1066. st. 1. ZOO-a odgovara njezin vlasnik,
odnosno osoba koja je duzna da ju nadgleda, a to je u konkretnom slu€aju 1. tuzenik,
kao ovlastenik prava lova na podrucju gdje se je zbio opisani Stetni dogadaj. Temeljem
propisa iz €l. 1045. st. 3. Zakona o obveznim odnosima, za Stetu od opasne stvari
odgovara se bez obzira na krivnju, dakle po pravilima o objektivnoj odgovornosti.
Navodi da je u vrileme Stetnog dogadaja na snazi je izmedu 1. tuzenika kao
osiguranika i 2. tuZenika kao osiguravatelja bio medusobno sklopljen ugovor o
osiguranju, broj police osiguranja: 804271894, temeljem kojeg je ugovora 2. tuzenik
duzan tre¢im osobama naknaditi materijalnu Stetu na vozilu, koja je Steta nastala
uslijed naleta divljaci na vozilo.

Navodi da tuZiteljica kao vozacica svoga oStecenog osobnog vozila nimalo nije
doprinijela nastanku Stetnog dogadaja, jer je upravljala vozilom dopustenom brzinom,
divlja¢ je na kolnik istr€ala iznenada, pa tuZziteljica kao vozacica nije imala nikakve
objektivne moguénosti izbjecCi sraz vozila s divljaci. U tuzbi potrazuje iznos od 9.700,00
kn tj. 1.287,41 EUR sa zz kamatama teku¢im od dana podnoSenja tuzbe.

1.1. Nakon Sto je u postupku provedeno prometno vjestaCenje tuZiteljica je
podneskom od 2.7.2026. (str. 104 spisa) snizila tuzbeni zahtjev na iznos od 1.262,06
EUR.

2. U odgovoru na tuzbu 1. tuzenik istice nedostatak pasivne legitimacije, navodi
da je 1. tuzenik za Stetu tre¢im osobama osiguran kod 2. tuzenika. Navodi da tuziteljica
nije dokazala da bi se radilo o naletu divljaci jer sama tuZiteljica navodi da se nakon
udara Zivotinja udaljila. Dlaka koja izgledom podsje¢a na dlaku srne nije valjano
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dokazno sredstvo, a vozilo tuZziteljice je jednako tako moglo naletjeti i na psa ili drugu
domacu zivotinju, a kako se dogadaj zbio navecer u veljaci kada je vrijeme loSe i brzo
pada mrak to je tuziteljica mogla zabunom vidjeti da se radilo o srni, a ne o nekoj drugoj
zZivotinji. Obzirom je Zivotinja pobjegla nije utvrdeno, ako je zaista divlja¢ i naletjela na
vozilo tuziteljice, je li to zaista bila Zivotinja koja je doSla s podrucja kojim upravlja 1.
tuzenik, odnosno je li tuzenikova divljaC. |z izvjeStaja MUP PU Karlovac vidljivo je da
su izuzeti tragovi dlake koji izgledom i bojom podsjecaju na dlaku divljaci — srne, pa
policija nije to¢no utvrdila radi li se o dlaci divljaci, odnosno srne ve¢ samo navodi da
izgledom na to podsjeéa, a uostalom policija nije dovoljno stru¢na da bi pogledom
mogli utvrditi je li ta izuzeta dlaka od divljaci ili neke domace Zivotinje.

Nadalje navodi da se vozilo tuziteljice kretalo brze od propisanih 50 km/h, pa je
tuziteljica sama odgovorna za dogadaj odnosno u znatnoj mjeri je doprinijela Steti.
Citira odredbu ¢l. ¢l. 80 st. 5. Zakonu o lovstvu kojom je propisano ,Za Stetu nastalu
naletom vozila na divljaC odgovara se na sljedec¢i nacin: voza€ ako se utvrdi da je
upravljao vozilom protivho odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti
prometa na cestama i postoje¢im prometnim znakovima izri€itih naredbi.”

Navodi da 1.tuZenik nije odgovoran za Stetu koja je eventualno nastala tuZiteljici, za
Stetu koja nastane nalijetanjem vozila na divlja€ redovito odgovara lovacko drustvo na
Cijem podrucju se prometna nezgoda desila. Ta odgovornost proizlazi iz opcih pravila
o odgovornosti za Stetu. Prema sudskoj praksi divlja Zivotinja u prirodi je ,opasna
stvar”’. Uslijed toga, za Stetu koja nastane od te Zivotinje odgovara njezin imatelj,
odnosno — lovacko drustvo, te se radi o tzv. objektivnoj (ili kauzalnoj) odgovornosti za
Stetu. Taj oblik odgovornosti podrazumijeva da lovacko drustvo odgovara ve¢ samim
time Sto se dogodila nesreca koja je uzrokovana naletom na njegovu divljac te da se
vozilo kretalo propisanom brzinom. Navodi da ovo tuZenik istiCe iz razloga $to je
prometnica na kojoj se dogodila nesreca granica izmedu podrucja dva lovacka drustva
i to izmedu podrucja kojim upravlja tuzenik i podrucja kojim upravlja Lovacko drustvo
,Fazan” iz Banskih Kovacevca, te stoga sto je na tom dijelu ceste propisana brzina od
50 km/h. Protivi se tuzbi i tuzbenom zahtejvu.

3. U odgovoru na tuzbu 2. tuZenik navodi da je sporna pasivna legitimacija 2.
tuzenika buduci policom osiguranja od odgovornosti br. 804271894 nije pokriven
predmetni Stetni dogadaj obzirom se isti odigrao izvan podrucja lovista tj. na nelovnoj
povrsini, a za Sto tuZenik ne odgovara. Posljedi¢no, sporan je opisani nastanak Stetnog
dogadaja, sporno je da bi se radilo o srnecoj dlaci, pa osporava osnov i visinu Stete
bududi u spisu ne postoji dokaz da se isti odigrao na nacin opisan kao u tuzbi. Navodi
da je osnov je sporan i zbog Cinjenice Sto Steta na vozilu tuZiteljice nije nastala zbog
provodenja skupnog lova, a sve sukladno ¢l.80 Zakona o lovstvu. Ne protivi se
dokaznim prijedlozima tuzitelja, te predlaZze saslusati i lovnika Josipa Mogu$ na
okolnost postupanja po Stetnom dogadaju. Osporava visinu Stete na vozilu tuziteljice
iz dostavljene ponude popravka vozila, sporno je je li vozilo popravljeno pa na tu
okolnost predlaze ocCitovanje tuziteljice.

Predlaze sluzbenim putem od lovoovlastenika LD Lisica Skakavac i Grada Karlovca
podatak je li se prometna nezgoda dogodila na podrucju kojim upravlja LD Lisica
Skakavac ili Grad Karlovac ( radi se o mjestu Brezani, Ulica Brezani 35 ), zatraziti od
Grada Karlovca je li se predmetno mjesto Stetnog dogadaja nalazi unutar naselja te je
li u istom dopusten lov na divlja€, odnosno radi li se o mjestu na kojem nije moguce
uspostaviti loviste sukladno Zakonu o lovstvu obzirom se nalazi u naselju, te zatraziti
sluzbenim putem od Grada Karlovca ocitovanje je |li mjesto Stetnog dogadaja
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obuhvaceno programom zastite divljaCi koje je korisnik nelovne povrsine duzan donijeti
u skladu s ¢l.4 Zakona o lovstvu.

3.1. U podnesku od 10.8.2026. (str. 106 spisa), koji je podnesen nakon zaklju€enja
prethodnog postupka i uz koji dostavlja dokumentaciju (dopis Grada Karlovca od
28.11.2024. iz drugog predmeta koji se vodi kod ovog suda) 2. tuzenik navodi da je za
nezgodu odgovorna tre¢a osoba Grad Karlovac, te da je stoga istaknuti prigovor
promasene pasivne legitimacije osnovan, pa da i nadalje ustraje kod dokaznih
prijedloga br. 2 i 5 iznijetih u odgovoru na tuzbu te iste predlaze pribaviti u odnosu na
lokaciju Stetnog dogadaja- naselje Brezani u Karlovcu kod kbr.35. Navodi da na dan
Stetnog dogadaja 24.2.2022. Grad Karlovac nije imao donesen Program zastite divljaci
za povrsine izvan lovista buduci je navedeni program stupio na snagu tek 11.4.2022.,
da u prilog navedenoj tvrdnji dostavlja dopis Grada Karlovca iz ovosudnog spisa Pn-
19/2023 iz kojeg je razvidan datum stupanja na snagu Programa zastite divljaci na
podrucju Grada Karlovca. Kako se nezgoda odigrala 24.2.2022. te kako na navedeni
dan Grad Karlovac nije imao vazeci i operativni Program zastite divljaci, tako nije niti
imao ugovorenog izvrsitelja ( lovacko drustvo ili specijalizirane tvrtke ) koje bi
operativno preuzeli rizik i obvezu sprjeCavanja Steta od divljaCi na nelovnim
povrSinama ( kao $to je ona na kojoj se dogodio Stetni dogadaj ) te je stoga iskljuCiva
krivnja za Stetu na vozilu tuzitelja na Gradu Karlovcu.

4. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja sud je izvrSio uvid u
cjelokupnu dokumentaciju u spisu, proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Josipa
MogusSa i sasluSanjem tuziteljice, te je provedeno vjeStaCenje po sudskom vjestaku
prometne struke Zlatku Toth, te izvrSen uvid u nalaz i miSljenje ovoga vjeStaka od
24.6.2026. (str. 81 do 88 spisa).

5. Ocjenjujuéi izvedene dokaze sud je donio presudu kao u izreci.
6. Obzirom na vrijednost predmeta spora, radi se o sporu male vrijednosti.

7. TuZiteljica je u tuzbi potrazivala iznos od 9.700,00 kn, odnosno 1.287,41 EUR
eura sa zz kamatama teku¢im od dana podnoSenja tuzbe,, a nakon provedenog
prometnog vjestacenja je podneskom od 2.7.2026. (str. 104 spisa) snizila tuzbeni
zahtjev na iznos od 1.262,06 EUR.

7.1. U konkretnom slucaju radi se 0 smanjenju tuzbenog zahtjeva, a prema pravnom
shvacanju VSRH broj: Su-1V-16/2021-8 od 26. travnja 2021. ,Smanjenje tuzbenog
zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe) djelomi¢no je povlacenje tuzbe iz ¢lanka 193. ZPP
za koje je, ako je do toga doslo nakon Sto se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj
stvari, (uvijek) potreban pristanak tuzenika".

7.3. Kako se 1. i 2. tuzenici kojima je dostavljen podneska tuziteljice o snizenju
tuzbenog zahtjeva nisu protivili djelomicnom povlacenju tuzbe, to je valjalo donijeti
rieSenje kao u izreci.

8. Kada se radi o dokumentaciji (Dopis Grada Karlovca od 28.11.2024.) koja se
odnosi na Program zastite divljaCi Grada Karlovca, a koju je 2. tuzenik dostavio nakon
zaklju€enja prethodnog postupka uz svoj dopis od 10.8.2026., ovaj sud je prihvatio tu
naknadnu dokumentaciju, obzirom je 2. tuZenik u odgovoru na tuzbu predlagao dokaze
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vezano uz donoSenje programa zastite od divljaCi za nelovne povrsine, a osim toga ni
tuziteljica se, nakon Sto joj je ova dokumentacije dostavljena, nije protivila tom novom
dokazu.

9. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za naknadu imovinske Stete na vozilu u
njenom vlasnistvu marke Renault Clio, reg. ozn. KA 954-HI, koja Steta joj je nastala u
Stetnom dogadaju od 24. veljaCce 2022., u Karlovcu, mjestu Brezani, uslijed naleta
vozila na divljac¢-srnu, koja se nakon udara udaljila s mjesta dogadaja.

10. U postupku je obzirom na navode 1. i 2. tuZenika sporna:

-pasivna legitimacija obzirom na tvrdnju 1. tuzenika da je prometnica na kojoj se
dogodio sporni Stetni dogadaj granica izmedu podrucja dva lovista i to loviSta tuzenika
i lovista LD ,Fazan” iz Banskih Kovacevca, pa je sporno je li divlja€ koja je naletjela na
vozilo tuzitelja doSla iz loviSta kojim upravlja 1. tuzenik, te obzirom na tvrdnju 2.
tuzenika da je pretpostavka za pasivnu legitimaciju ovlastenika prava lova da je Steta
na vozilu uvjetovana vrSenjem skupnog lova, a u smislu ¢l. 80. Zakona o lovstvu,

-sporno je nadalje je li uopce doslo do naleta na divljaC tj. srnu obzirom tuzenici
to osporavaju jer nakon Stetnog dogadaja divljac€ nije zate€ena na licu mjesta,

- sporno je je li je tuziteljica doprinjela Steti u pravcu je li brzinu voznje prilagodila
prometnim ogranicenjima i uvjetima na cesti, odnosno je li tuziteljica kriticnog dogadaja
vozila iznad brzine ograni¢enja (iznad 50 km/h),

-sporna je i visina Stete.

11.. Nesporno je nakon prometne nesrece divljac nije uginula, ve¢ se udaljila s lica
mjesta, a policija je izuzela s oSteCenih dijelova vozila dlaku sivo smede boje, te je
konstatirano da da svojim izgledom i bojom podsjecaju na dlaku divljaci-srne (Potvrda
policije od 25.2.2022. na str. 51 6 spisa) .

11.1. |z potvrde PPP Karlovac od 25.2.2022. (str. 5 i 6 spisa) proizlazi;:

- da se Stetni dogadaj dogodio 24.2.2022. u 18,30 sati, u Karlovcu, mjesto BreZani,
ulica Brezani,

-da je tuziteljica upravljala vozilom Renault Clio reg. ozn. KA 954-HI, koje je njeno
vlasnistvo,

-da se Stetni dogadaja dogodio na ravhom cestovnom potezu na nacin da je doslo do
sudara sa Zivotinjom, a prema izjavi vozaca srnom, koja je vozacici istr€ala na kolnik
s njene desne strane sa lovnog podrucja 1.tuZzenika, a koja se nakon sudara udaljila s
mjesta dogadaja,

-da je na mjesto dogadaja izasao lovnik 1.tuZenika Josip Mogus,
- da je izvrSenim pregledom mjesta dogadaja je utvrdeno da se na oko 200 m juzno od

mjesta dogadaja nalazi postavljeni prometni znak "Divlja¢é na cesti", da je brzina
prometnim pravilom u naselju ograni¢ena na 50 km/h,
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-da su na ostecenim dijelovima vozila pronadeni i izuzeti tragovi dlake sivo smede boje
koji svojim izgledom i bojom podsjecaju na dlaku divljaci-srne,

-da je mjesto dogadaja skicirano i fotografirano,

-da su na vozilu ostecCeni prednji branik, prednja ukrasna maska, prednja reg. plocCica
s okvirom, predniji desni sklop svjetlosne signalizacije.

12. Iz iskaza svjedoka Josipa Mogusa, lovnika 1. tuzenika, proizlazi da je on kao
lovnik kriticnog dogadaja izaSao na licu mjesta, da kada je doSao na lice mjesta divljaci
nije bilo i nisu je mogli naci ,da je policija izuzela dlaku, vidio je dlaku na vozilu ali ne
moze reci koje je zivotinje dlaka bila, da mjesto gdje je doslo do naleta na divljac tj.
mjesto Brezani nije granica dva loviSta vec je tu loviSte 1. tuzenika, a ne loviSte LD
Fazan, u vrijeme nesrece nije se provodio lov.

10. |z iskaza tuZiteljice proizlazi da se kriticnog dogadaja kretala vozilom brzinom
izmedu 40 km/h i 45 km/h, da se kretala iz smjera Karlovca prema Ribarima, da joj je
divljaC iziSla s njene desne strane gledajuci u pravcu njenog kretanja, da nije stigla
reagirati time da divljac tj. srnu nije vidjela kada je izletjela, vec kad ju je lupila vozilom,
da je prednjom stranom vozila udarila u divljac, da inaCe Cesto prolazi tom cestom, da
postoji prometni znak ,divlja¢ na cesti“ na nekih 200 metara prije naleta, da je cesta
ravna, a sa svake strane ceste je Suma i nije obradeno.

12. Obzirom na iskaz svjedoka tj. lovnika 1. tuzenika iz kojeg proizlazi da mjesto
nezgode i naleta na divlja¢, Brezani, nije granica dva loviSta vec je tu loviste 1.
tuzenika, nije osnovan istaknuti u navedenom pravcu prigovor promasene pasivne
legitimacije 1. tuZenika.

13. Cijeneci podatke odnosno izvjeSce (potvrda) PP Karlovacke, Ciji djelatnici su
kod postupanja na licu mjestu s osteCenih dijelova vozila tuZiteljice izuzeli "dlaku",
konstatirajuéi da izuzeta dlaka izgledom i bojom podsje¢a na dlaku divljadi — srne,
cijeneci iskaz tuZiteljice, Ciji iskaz sud cijeni istinitim i objektivnim cijeneéi da je
tuziteljica detaljno iskazivala i opisivala kako je doSlo do naleta na srnu, opisujuci da
se kretala iz smjera Karlovca prema Ribarima, da joj je zZivotinja tj. srna izletjela s njene
desne strane gledano u pravcu kretanja njenog vozila, da srnu nije vidjela u samom
trenutku kad joj je izletjela veC kad ju je lupila vozilom i to prednjom stranom vozila,
dakle cijenecéi podatke i stanje utvrdeno po policiji na mjestu dogadaja u pogledu
izuzete dlake s oStecenih dijelova vozila, te dovodedi to u vezu s iskazom tuZiteljice,
ali i iskazom svjedoka Josipa Mogusa, lovnika 1. tuZenika, iz €ijeg iskaza proizlazi da
je kod mjesta naleta loviste 1. tuZenika, kod Cega je nesporno i opée poznato da u
lovistima pa tako i loviStu tuZenika obitava divlja¢ pa tako i srne, ovaj sud nalazi
nedvojbenim i dokazanim da je kriticnog dogadaja tuziteljica s vozilom naletjela upravo
na divlja¢ odnosno srnu, dok s druge strane navode 1. tuZzenika da nema dokaza da
se radilo o divljaci jer nije zateCena na licu mjesta, pa da se moglo raditi i 0 naletu na
domacu Zivotinju, sud ocjenjuje pausalnim, kod ¢ega valja reci da je op¢e poznato da
postoje brojne sli¢ne situacije naleta vozila na divlja€ u kojima divlja¢ ne ugine na licu
mjesta i udalji se , ali to samo po sebi ne znaci da se ne bi radilo o divljaci, a u
konkretnom slu€aju ovaj sud u okviru provedenih dokaza, tj. utvrdenja policije
povezujudi ih sa iskazom tuziteljice i sviedoka lovnika, nalazi kao nesporno da se radilo
upravo o naletu na divljac tj. srnu.
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14.  Odredbom ¢l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu NN 99/18 je propisano:

Za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢ odgovara se na sljedeci nacin:

— vozaC ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho odredbama propisa kojima je
uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim znakovima
izriCitih naredbi

— lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog
provodenja lova.

14.1. Medutim, valja reci da u slucCaju kada je doslo do Stete naletom vozila na divljac
kada se nije provodio lov, kao $to je to slu€aj u ovom predmetu, za odgovornost za
Stetu mjerodavne su odredbe Zakona o obveznim odnosima, a Sto proizlazi iz odredbe
Cl. 76. st. 2. Zakona o lovstvu kojom odredbom je propisano da u pogledu uzroka i
odgovornosti za Stetu vaze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi ako
Zakon o lovstvu ne propisuje drugacije.

14.2. Kako Zakon o lovstvu kao lexspecialis nije propisao tko odgovara za Stetu
nastalu na vozilu u slu€aju naleta divljaci na vozilo u podrucju loviSta kojim gospodari
lovoovlastenik ( u konkretnom slu€aju 1. tuzenik) kada se nije provodio lov, tada se
primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima kojima se ureduje odgovornost za
Stetu. To znadi da kada je do Stete doSlo u lovistu naletom vozila na divljaC kada se
nije provodio lov, lovoovlastenik odgovara po nacelu objektivnhe odgovornosti sukladno
odredbama ZOO0O-a.

14.3. Odgovornost i pasivna legitimacija 1. tuZenika temelji se na Cinjenici da je doslo
do naleta vozila na divljac, tj. srnu, i da je divljac tuziteljici istr¢ala na prometnicu kojom
se kretala iz podrucja lovista lovackog drustva 1. tuzenika.

14.4. Divlja€ koja dospije na cestu po kojoj se odvija promet je opasna stvar, a za
Stetu od opasne stvari u smislu odredbe ¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05 i dr.), dalje: ZOO, odgovara njezin vlasnik ili u smislu odredbe ¢l. 1066. st.1.
Z00-a umjesto vlasnika, isto kao on, odgovara i osoba kojoj je vlasnik povjerio stvar
da se njome sluZi.

15. U konkretnom slu€aju, 1. tuZenik kao lovoovlastenik loviSta u kojem obitava
divljaC, odgovara kao imatelj opasne stvari po principu uzro¢nosti u kojem slucaju se
u smislu odredbe ¢l. 1063. ZOO-a smatra da Steta nastala u vezi s opasnom stvari
potjeCe od te stvari, osim ako se dokaze da ona nije bila uzrok Stete, time da se moze
osloboditi odgovornosti ako dokaze da Steta potjeCe od nekog drugog nepredvidivog
uzroka (Cl. 1067. st.1. ZOO-a), a djelomi¢no se moze osloboditi odgovornosti ako je
oStecenik djelomi¢no pridonio nastanku Stete (Cl. 1067. st.3. ZOO-a).

16. Nadalje, 2. tuzenik kao osiguratelj odgovora jednako kao i 1. tuzenik po principu
objektivne odgovornosti.

17.  Obzirom na istaknuti po tuzenicima prigovor doprinosa tuziteljice Steti u pravcu
da nije prilagodila brzinu kretanja vozila stanju i uvjetima na kolniku odnosno da je
vozila iznad ograni¢enja brzine tj. iznad 50 km/h, provedeno je na okolnost dinamike
nastanka nesrece vjestaCenje po vjeStaku prometne struke.
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18. Kod toga nema spora da je kod mjesta dogadaja brzina ograni¢ena prometnim
pravilom u naselju na 50 km/h, i da je prije mjesta nezgode bio postavljen prometni
znak "divlja€ na cesti".

19. Iz nalaza i misljenja prometnog vjestaka Zlatka Toth od 24.6.2026 . (str. 81 do
88 spisa), koji je nalaz dao temeljem dokumentacije u spisu (Sluzbena zabiljeSku o
dojavi s lzvjes¢em o utvrdenom CinjeniChom stanju, skica mjesta dogadaja,
fotoelaborat na CD mediju sve dostavljeno od strane PPP Karlovacka (str. 35 do 40
spisa), proizlazi:

-da se vozilo kretalo u pravcu sjevera, odnosno u pravcu naselja Lipa brzinom od oko
40 do 45 km/h, a srna je istr€ala na kolnik vozilu s desne strane i doSlo je do naleta,

-da je pri naletu doslo do kontakta izmedu tijela srne i desne polovice prednje strane
vozila, a nakon nezgode se srna udaljila s mjesta nezgode,

-da su po navodu policije na vozilu su pronadeni tragovi dlake divljaci,

-mjesto naleta se nalazilo unutar podrucja postavljenog prometnog znaka ,DivljaC na
cesti“, a prometnim pravilom brzina je ograni¢ena na 50 km/h,

-do naleta je doslo u podrucju izmedu PTM i 41,30 m sjevernije od PTM. U odnosu na
Sirinu kolnika vozilo se u trenutku naleta nalazilo na svojoj desnoj traci kolnika, a
desnim bokom je moglo biti pribliZno udaljeno oko 0,7 m od desnog ruba kolnika,

-uzrok nezgode je predstavljala istr€avanje srne na kolnik i nalet vozila na nju,

-do naleta je doSlo u fazi reakcije vozacice koCenjem i kada jo$ nije moglo doci do
aktivacije koCionog sudstava, te vozacica vozila nije imala mogucnosti za izbjegavanje
naleta koCenjem i nalet na srnu je bio neizbjezan,

-dakle, u konkretnim okolnostima vozacCica vozila unato¢ pravovremene reakcije
koCenjem nije imala tehni¢ke moguénosti izbjegavanja naleta koCenje,

-vozacica bi intenzivnim koCenjem mogla zaustaviti vozilo do linije naleta i tako izbjeci
nezgodu kod svih brzina manjih od 16 km/h, odnosno za sve vece brzine nalet je bio
neizbjeziv,

-kalkulacije troSkova popravka vozila je provedena prema osStecenjima vozila
navedenim u ponudi servisa ZAK d.o.0 iz 2022. i tadasnjim cijenama radnog sata, te
je po mislienju vjeStaka troSak popravka s uklju¢enim PDV-om na dan nezgode
24.2.2022. iznosio 9.509,00 kn tj. 1.262,06 eur.

20. Ovaj sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjeStaka ocjenjujuci ga struc¢nim i
objektivnim, a imajuci u vidu da se radi o ovlastenoj i stru¢noj osobi za ovakvu vrstu
vjestacenje, da je nalaz dao temeljem dokumentacije policije (skica mjesta dogadaja,
fotodokumentacija, izvjeSce), kod €ega stranke na sam nalaz nisu imale prigovora.

21. Kod objektivhe odgovornosti, teret dokaza u pogledu potpunog ili djelomic¢nog
oslobodenja od odgovornosti je na tuzeniku, te je dakle, tuZenik taj koji je duzan
dokazati postojanje razloga koji ga u potpunosti ili djelomi¢no oslobadaju od
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odgovornosti za Stetu (u smislu da je do Stete dosSlo jer se tuziteljica kretala
nedopustenom brzinom, da voznju nije prilagodila uvjetima na cesti, vaze¢oj prometnoj
signalizaciji i sl.).

22. U konkretnom slucaju, tuzenici nisu dokazali da je neprilagodena brzina uzrok
Stete, odnosno nisu dokazali postojanje razloga koji ih u potpunosti ili djelomi¢no
oslobadaju od odgovornosti za Stetu.

22.1. Naime, dopustena brzina kretanja na cesti na kojoj se dogodila nezgoda bila je
ograni¢ena na 50 km/h, temeljem nalaza vjeStaka utvrdeno da se tuziteljica kretala u
granicama dopustene brzine tj. kretala se izmedu 40 do 45 km/h, da u konkretnim
okolnostima tuziteljica unato€ pravovremene reakcije koCenjem nije imala tehniCke
mogucnosti izbjegavanja naleta koCenjem, a da bi tuziteljica nezgodu izbjegla
intenzivnim koCenjem zaustavila vozilo do linije naleta i tako izbjegla nezgodu kod svih
brzina manjih od 16 km/h, odnosno da je za sve vece brzine nalet je bio neizbjeziv. U
konkretnoj situaciji nisu postojale okolnosti tj. uvjeti na cesti, koji bi nalagali potrebu
voznje ispod 16 km/h, a takoder po misljenju ovoga suda, u situaciji kad se nezgoda
mogla izbjec¢i samo pri brzini kretanja manjoj od 16 km/h, u postojec¢im uvjetima na
cesti - dopustena brzina kretanja od 50 km/h - zaista nije realno oCekivati od bilo kojeg
vozaca pa tako i ni od tuziteljice da u takvim uvjetima voziispod 16 km/h, pa bez obzira
na postojeci znak opasnosti "divlja¢ na cesti".

23. U odnosu na po 2. tuZeniku istaknuti prigovor da je za nezgodu odgovorna tre¢a
osoba tj. Grad Karlovac jer u vrijeme Stetnog dogadaja nije imao donesen Program
zastite divljaci za povrSine izvan lovista, vec je program stupio na snagu tek 11.4.2022.
godine, pa u tom pravcu i istaknuti prigovor promasene pasivne legitimacije, valja reci
kako slijedi:

VSRH donio odluku broj: Rev-102/2026 od 10. veljate 2026., a u svezi postavljenih
pitanja:

1. Tko nosi odgovornost za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢ na javnoj cesti koja
prolazi kroz nelovnu povrsinu obuhvaéenu programom zastite divljaci donesenim od
strane opcine, a koja prometnica ne ogranici s lovistem?

2. Je li lovacko drustvo pasivno legitimirano u parnicama radi naknade Stete nastale
naletom vozila na divlja€ na javnoj cesti koja prolazi kroz nelovnu povrSinu obuhvaéenu
programom zastite divljaCi donesenim od strane opcine, a koja prometnica ne
ograni¢ava s lovistem?

te VSRH u odluci navodi:

,U davanju odgovora na postavljena pitanja potrebno je podéi od:

- odredbe &l. 7. to€. 4. ZL prema kojoj je korisnik nelovne povrsine pravna ili fizicka
osoba koja se koristi ili upravlja povr§inom na kojoj je zabranjeno uspostavljanje lovista
te donesenim programom zastite divljaci stjeCe odgovarajuéa prava lovoolastenika.

- odredbe ¢l. 11. st. 2. ZL sukladno kojoj je zabranjeno uspostavljanje lovista na
miniranim povrsinama i sigurnosnom pojasu Sirine do 100 m, na moru i ribnjacima s
obalnim zemljistem koje sluzi za koriStenje ribnjaka, u rasadnicima, nasadima voc¢aka
i vinove loze te viSegodiSnjeg ukrasnog, ljekovitog i drugog bilja koji su namijenjeni



10
Poslovni broj: Pn-39/2023-47

intenzivnoj proizvodniji te pasnjacima, ako su ogradeni ogradom koja pokrece prirodnu
migraciju dlakave divljacCi, na zasticenim dijelovima prirode ako je posebnim propisima
u njima zabranjena lov, na javnim cestama i drugim javnim povrSinama, na
gradevinskom podrucju, osim na neizgradenom dijelu gradevinskog podrucja do
njegova privodenja namjeni, na vojnim lokacijama i na drugim povrSinama na kojima
je aktom o proglasenju njihove namjene zabranjen lov.

- odredbe Cl. 47. sv. 1. ZL sukladno kojem je program zastite divljaci, kojim se ureduje
zastita i lov divljaCi na povrSinama na kojima je zabranjeno postavljanje lovista, korisnik
povrsine podnosi Ministarstvu na suglasnost, koji je upravni akt.

|z sadrZaja navedenih odredbi proizlazi, a Sto je ujedno i odgovor na postavljena
pitanja, da odgovornost za Stetu nastalu naletom vozila na divlja€ na javnoj cesti koja
prolazi kroz nelovnu povrsinu obuhvaéenu programom zastite divljaci donesenim od
strane opcine, a koja prometnica ne granici s lovistem, snosi korisnik nelovne povrsine,
koja se koristi ili upravlja povrS§inom na kojoj je zabranjeno uspostavljanje lovista i koja
je donesenim programom zastite divljaci stekla odgovarajuca prava lovoolastenika.”

23.1. Kako u je ovom konkretnom nesporno temeljem iskaza svjedoka Josipa
Mogus$a, lovnika 1. tuzenika, utvrdeno da je kod mjesta gdje je doslo do naleta na
divljaC loviste 1. tuzenika, pa dakle proizlazi da je cesta na kojoj je dosSlo do naleta
vozila na divlja€ uz loviSte 1. tuZzenika i grani€i s loviStem, a Sto se zakljuCuje i iz
lzvjeS¢a policije iz kojeg proizlazi da je divljaC na kolnik izaSla s tuZiteljiCine desne
strane s podrucja Lovacke udruge ,Skakavac® (1. tuzenik), to u konkretnom sluc¢aju
(bez je li donesen program zastite divljaci korisnika ili upravitelja povr§inom na kojoj je
zabranjeno uspostavljanje lovista), odgovara lovovlastenik, jer obzirom na naprijed
navedenu odluku VSRH samo u situaciji kada prometnica ne granic¢i s loviStem
odgovoran bi bio korisnik nelovne povrSine (javne prometnice) koji upravlja tom
nelovnom povrsinom.

23.2. Osim toga u konkretnoj situaciji kada nije donesen program zastite divljaci za
nelovne povrsine, odnosno program zastite divljaci Grada Karlovca na $to ukazuje 2.
tuzenik, u toj situaciji u svakom slu€aju odgovara lovoovlastenik za Stetu nastalu
naletom vozila na divlja¢ na prometnici.

24. Sud je prihvatio i nalaz vjeStaka u pogledu visine Stete, 1.262,06 eur, kojem
nalazu kao Sto je reCeno tuzenici nisu prigovarali, pa tako dakle i u pogledu procjene
Stete.

24.2. Prema odredbi ¢l. 1090. ZOO-a, sud ¢ée uzimajuci u obzir i okolnosti koje su
nastupile poslije uzrokovanja stete, dosuditi naknadu u svoti koja je potrebna da se
oStecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije
bilo Stetne radnje ili propustanja.

25. Na dosudeni iznos Stete tuZiteljici je kamata dosudena tekuc¢a od dana
presudenija, jer tuziteljica nema placeni racun popravka, vec je tuziteljica u spis samo
dostavila ponudu popravka, ali dakle i ne plaéeni raCun popravka, pa se radi o
imovinskoj nenov€anoj na koju kamata prema ustaljenoj sudskoj praksi teCe od dana
donoSenje presude, dok je s preostalim dijelom u pogledu tijeka zz kamate, tuZiteljicu
valjao odbiti.
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26. Sliledom svega navedenog, presudeno je kao u izreci.
O troSkovima postupka.

38. Odluka o troSku temelji se na odredbi Cl. 154. st. 5. ZPP-a , te tuZiteljici pripada
troSak u cijelosti jer u postupku nije uspjela samo s razmjerno neznatnim dijelom
zahtjeva radi kojeg nisu nastali posebni troSkovi.

38.1. Trosak tuZiteljice se sastoji se od zastupanja po punomocniku odvjetniku, troska
sudskih pristojbi na tuzbu i presudu, i troSka placenog predujma za vjestacenje, time
da troSak zastupanja pripada sukladno VPS i Tarifi nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (NN 138/2023).

38.2. Tuzitelju pripada troSak kako slijedi:

-sastav tuzbe u iznosu 150,00 EUR

-sastav podneska od 14.7. 2022 u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 8.t. 1.)

-sastav podneska od 02. 01. 2023. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 8 1. 1.)

-zastupanje na roc€istu 5. 3. 2025. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 9.t. 1.)

-zastupanje na roc€istu 7. 5. 2023. u iznosu od 37,50 EUR (25% nagrade Tbr. 9. t. 5)
-zastupanje na roc€istu 16. 09. 2025. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 9. t. 1.)
-zastupanje na roc€istu 3. 10. 2025. u iznosu od 37,50 EUR (25% nagrade Tbr. 9. t. 5)
-zastupanje na roc€istu 27. 11. 2025. u iznosu od 37,50 EUR (25% nagrade Tbr. 9. t. 5)
-zastupanje na ro€istu 15. 12. 2025. u iznosu od 150,00 EUR

-sastav podneska od 2. 7. 2026. (oCitovanje na nalaz vjeStaka i snizenje tuzbenog
zahtjeva) u iznosu od 150,00 EUR

-zastupanje na rocistu od 29. 9. 2026. u iznosu od 150,00 EUR

-zastupanje na roc€istu za objavu presude u iznosu od 100,00 EUR

Sto je sveukupno 1.412,50 EUR, §to uvecCano za iznos od 353,12 EUR na ime PDV-a
¢ini ukupno 1.765,62 EUR c¢emu treba pridodati troSak placenog predujma za
vjeStaCenje u iznosu od 400,00 EUR, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
26,54 EUR (polovica pristojbe jer je tuzba podnijela elektronskim putem, pa je
tuziteljica imala mogucnost platiti polovicu pristojbe) te sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 110,00 EUR (nova Uredba o tarifi sudskih pristojbi NN 50/26) $to je ukupno
2.302,16 EUR.

U Karlovcu 28. listopada 2026.

Sudac
Marija Mesi¢

C=HR
0=0PCINSKI SUD U KARLOVCU

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Marija Mesicé

Vrijeme potpisivanja:
28-10-2026
13:55:28

OU=Signature
S=Mesi¢
G=Marija
CN=Marija Mesi¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je
pristupila na ro€iSte za objavu presude uruCuje i time se dostava smatra izvrSenom (l.
335. st. 8. ZPP).
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Za stranku koja nije pristupila na ro€isSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano roCiste za objavu presude (Cl. 335. st. 9. ZPP). Ovjereni prijepis
presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slu€aju iz st. 9. ¢l. 335. ZPP sud c¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-
oglasna ploCa sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, racunajuci od dana
kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje sud
Ce presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena te joj rok za
izjavljivanje zalbe teCe od dana dostave presude (€l. 335. st. 11. ZPP).

Ova Presuda se moze pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Cl. 354. st. 2. ZPP-a (osim zbog povrede iz ¢l. 354. st.2. t.3.) i zbog pogresne
primjene materijalnog prava.

Dostavljveno: 3
1. Zeljko Stapek, odvjetnik u Karlovcu
2. OD RozZzman i Oredi¢ iz Karlovca

3. OD Grgic i partneri iz Zagreba



Broj zapisa: 9-3088f-50ee5
Kontrolni broj: 06d45-b097a-55b94

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Marija Mesi¢, O=OPCINSKI SUD U KARLOVCU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Karlovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-50ee5&kontrolniBroj=06d45-b097a-55b94

		2026-10-28T12:55:28+0000
	Marija Mesić




