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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2243/2026-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednika vijeca, Maje BilandZi¢, suca izvjestitelja i Branke
Sabari¢ Zovko, é&lana vijeéa, po prijedlogu predlagatelia 1. VIDAR j.d.o.0., OIB:
24822382802, Sisak, Ladarska 28d, 2. Rajko Popovi¢, OIB: 66695255874, Sisak,
Ladarska 28d, 3. Kristina Popovi¢, OIB: 45661538627, Sisak, Ladarska 28d, radi
otvaranja steCajnog postupka nad stecajnim duznikom SAVIA SISAK d.o.o. u
ste€aju, OIB: 55208846738, Sisak, Mihanoviceva obala 33, kojeg zastupa
punomocnik Zoran Kovac, iz Siska, zastupnik po zakonu duznika, a ovaj zastupan po
punomocéniku Zeljku Damjancu, odvjetniku u Pozegi, odluéujucéi o Zalbi zastupnika po
zakonu stec€ajnog duznika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2242/2025-68 od 5. svibnja 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 25. kolovoza 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba zastupnika po zakonu ste€ajnog duznika i
potvrduje se rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2242/2025-68 od
5. svibnja 2026.

ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu donio je rijeSenje poslovni broj St-2242/2025-68 od
5. svibnja 2026. koje glasi:

,Otvara se ste€ajni postupak nad duznikom SAVIA SISAK d.o.o., Sisak,
Mihanoviéeva obala 33, OIB: 55208846738 (toCka I. izreke). Za ste€ajnog upravitelja
imenuje se Nina Mamula, Zagreb, Ulica grada Vukovara 226 B, OIB: 09886065995,
te mu prestaju ovlasti i obveze kao privremenom steCajnom upravitelju (to¢ka I
izreke). Ste€ajni postupak otvara se sa danom 05. svibnja 2026. u 14,00 sati (toCka
[l izreke). Pozivaju se vjerovnici viSih isplatnih redova (¢l. 257 st. 1 to¢. 1 SZ-a) da u
roku od 60 dana od isteka osmog dana od dana objave na e-oglasnoj plo€i suda
ste€ajnom upravitelju prijave trazbine u skladu sa ¢&l. 257 SteCajnog zakona (NN
71/2015, 104/2017, 36/2022, 27/2024) i to u dva primjerka sa ispravama iz kojih
traZzbine proizlaze, odnosno kojima se dokazuju na adresu Nina Mamula, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 226 B, OIB: 09886065995 te dostave dokaz o uplati pristojbe
za prijavu trazbine u iznosu od 2% od prijavljene trazbine, ali ne viSe od 66,36 € na
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racun broj IBAN: HR1210010051863000160, Drzavni proracun, model HR64, poziv
na broj 5045-20735-224225. Smatrat Ce se da su radnici i prijasnji radnici duznika
svoju trazbinu prijavili u skladu sa popisom koji je sastavio stecajni upravitelj (¢l. 257
st. 3 SteCajnog zakona), ako radnik ili prijasnji duznikov radnik nije prijavio trazbinu
smatrat ¢e se da je trazbinu prijavio u skladu sa popisom iz st. 3 €l. 257. Stecajnog
zakona. U prijavi je potrebno navesti osnovu i iznos trazbine u kunama te broj Ziro
racuna ili drugog raCuna vjerovnika ako ga ima, ako se o prijavljenoj trazbini vodi
parnica u prijavi treba navesti sud kod kojeg se parnica vodi s naznakom broja spisa.
Prijavi trazbine je potrebno priloziti i potvrdu o uplacenoj pristojbi prema tarifnom
broju 23 st. 2. (toCka IV. izreke). Razlu€ni vjerovnici duzni su obavijestiti steCajnog
upravitelja o svom razlucnom pravu, pravnoj osnovi razluénog prava i dijelu imovine
ste€ajnog duznika na koje se odnosi razluéno pravo (to¢ka V. izreke). Ako razlucni
vjerovnici prijavljuju trazbinu i kao steCajni vjerovnici u prijavi su duzni oznaciti dio
imovine steCajnog duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo i iznos do kojeg
njihova trazbina predvidivo nece biti pokrivena tim razluénim pravom. Razlucni
vjerovnici koji nisu obavijestili ste€ajnog upravitelja o svom razlu€enom pravu ne
gube pravo odvojenog namirenja iz predmeta razluCnog prava. Iznimno razluéni
vjerovnici gube pravo na odvojeno namirenje i nemaju pravo traziti naknadu Stete ili
bilo kakvu drugu naknadu od steCajnog duznika ili vjerovnika, ako je predmet
razlu€énog prava mimo njih unovéen u ste€ajnom postupku, a razluéno pravo nije bilo
upisano u javnoj knijizi ili steCajni upravitelj za njega nije znao niti je morao znati
(toCka V. izreke). Izlu€ni vjerovnici duzni su obavijestiti steCajnog upravitelja o svom
izluénom pravu, pravnoj osnovi svog izluénog prava i oznaciti predmet na koji se
njihovo izluéno pravo odnosi, odnosno u obavijesti naznaciti pravo iz ¢l. 258 st. 1
SteCajnog zakona (toCka VI. izreke). Pozivaju se duznikovi duznici da svoje obveze
bez odgode ispunjavaju steCajnom upravitelju za steCajnog duznika (to¢ka VII.
izreke). Rociste vjerovnika na kojem se ispituju prijavljene trazbine - ispitno rociste
odreduje se za dan 3. rujna 2026. u 10,45 sati, a roCiSte na kojem ¢e se na temelju
izvjeS¢a steCajnog upraviteljla odluciti o daljnjem tijeku steCajnog postupka -
izvjeStajno rocCiste odreduje se za isti dan u 11,00 sati u prostorijama Trgovackog
suda u Zagrebu, Livadarski put 7, soba 9/ (to¢ka VIII. izreke). Oglas o otvaranju
ste€ajnog postupka istaknut je na e-oglasnoj plo¢i ovog suda dana 5. svibnja
2026.(tocka IX. izreke). Ovo rjeSenje dostavit ¢e se u sudski registar Trgovackog
suda u Zagrebu (to¢ka X. izreke). NalaZze se Opcinskom sudu u Sisku, zemljiSno
knjizni odjel Sisak da izvrSi upis zabiljezbe otvaranja steajnog postupka na
nekretninama vlasnistvo steCajnog duznika i to: 1. kébr. 718/9 - Ladarska 28 D -
dvoriSte povrsine 1641 m2, dvoriSte povrSine 341 m2, zgrada mjeSovite uporabe,
Ladarska 28 D povrsine 1368 m2, ukupne povrsine 3350 m2, upisano u z.k. ul. 5647
k.o. 326534 Novi Sisak, 2. k¢br. 1292/1 — Trg bana J. Jelaci¢a — dvoriste povrSine
407 m2, zgrada mjesS. uporabe povrSine 771 m2, zgrada mjeS. uporabe povrsine 247
m2, ukupne povrsine 1425 m2 — 22. suvlasnicki dio 1/22 ETAZNO VLASNISTVO (E-
22), 1/22 dijela Cest. br. 1292/1 zgrada mjeSovite uporabe od 771 m2, zgrada
mjeSovite uporabe od 247 m2 i dvoriSte od 407 m2 s kojom je povezan posebni dio
STAN BROJ 12 — dvosobni stan na I. katu zgrade, treci lijevo od 2 sobe, kuhinje,
pomo¢nih prostorija, u povrsini od 45,85 m2 i drvarnice u podrumu broj 5, upisano u
z.k. ul. 4160 k.o. 326755 Sisak Stari, 3. kébr. 1189 — Ulica Stjepana i Antuna Radic¢a,
dvoriSte povrSine 697 m2, stambena zgrada povrSine 123 m2, zgrada mjeSovite
uporabe, Sisak Ulica Stjepana i Antuna Radi¢a 15 povrsine 476 m2, dvoriSna zgrada
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24 m2, sveukupne povrSine 1320 m2 — 2. suvlasni¢ki dio: 130/479 ETAZNO
VLASNISTVO (E-2) — 130/479 dijela Sest. br. 1189 dvoriste povrsine od 697 m2,
stambena zgrada povrSine od 123 m2, zgrada mjeSovite uporabe povrsine od 476
m2, dvoriSna zgrada povrSine od 24 m2, s kojima je povezan posebni dio POSLOVNI
PROSTOR Il — u prizemlju uli¢nog dijela zgrade iz hodnika lijevo (juzni dio), a koji se
sastoji od ureda | od 22,35 m2, ureda 2 od 28,10 m2, ureda 3 od 23,65 m2, ureda 4
od 16,05 m2, ureda 5 od 17,00 m2, Cajne kuhinje od 7,70 m2, hodnika od 13,45 m2 i
WC-a od 1,70 m2, sveukupne korisne povrsine 130,00 m2, a pripada mu drvarnica
broj 2 od 55,60 m2 u sklopu podruma Il iz podrumskog hodnika i tavanski prostor broj
2 iznad poslovnog prostora od 113,50 m2 u 10/12 — SAVIA SISAK d.o.o. Sisak,
Mihanoviéeva obala 33, upisano u z.k. ul. 4988 k.o. 326755 Sisak Stari (toCka XI.
izreke). Nalaze se Opc¢inskom sudu u Sisku, zemljiSno knjizni odjel Petrinja da izvrsi
upis zabiljezbe otvaranja steCajnog postupka na nekretninama vlasnistvo stecCajnog
duznika i to: kébr. 4915/1 — U Drenackoj ulici — kuc¢a br. 25A i dvoriSte u Drenackoj
ulici povrSine 595 m2, oranica u Drenackoj ulici povrSine 1788 m2, sveukupne
povrsine 2383 m2, upisano u z.k. ul. 9630 k.o. 322898 Petrinja (to¢ka XII. izreke).”

2.1. Protiv pobijanog rjeSenja zastupnik po zakonu duzZnika podnio je Zalbu
zbog svih zalbenih razloga, s prijedlogom ovom sudu pobijano rjeSenje preinaciti,
podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. U
bitnome istiCe da predlagatelji nisu ucinili vjerojatnim postojanje svojih trazbina niti
svoju aktivnu legitimaciju za podnoSenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka.
Navodi i da iz prijedloga nije razvidno jesu li predlagatelji solidarni vjerovnici niti, ako
nije rijeC o solidarnim trazbinama, koliki dio ukupno navedenog iznosa od 574.334,39
€ pripada svakom od njih.

2.2. Zalitelj navodi da je prvostupanjski sud propustio odlugiti o duznikovim
procesnim prigovorima, osobito o prigovoru nedostatka aktivne legitimacije
predlagatelja te prigovoru dvostruke litispendencije odnosno pravomoéno presudene
stvari u odnosu na ranije voden ste€ajni postupak poslovni broj St-787/2024. Istice
da je u tom postupku odlu¢eno o identichnom prijedlogu istih predlagatelja i istoj
osnovi za plac¢anje — zaduznici OV-15498/07, koja je, prema njegovim navodima, ve¢
tada bila u cijelosti namirena, a da je prvostupanjski sud zanemario dokaze koje je
duznik dostavio u prilog tom prigovoru, ukljuuju¢i odluku kojom je odgodena
plienidba po predmetnoj zaduznici te okolnost da iz nalaza vjeStaka i izvjeScCa
privremene steCajne upraviteljice proizlazi da je blokada racuna prouzroena upravo
tom zaduznicom. Smatra i da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge na temelju kojih je
sud utvrdio vjerojatnost postojanja trazbina predlagatelja niti u kojem iznosu njihove
trazbine postoje.

2.3. Nadalje, istiCe da iz dokumentacije prilozene uz prijedlog ne proizlazi
postojanje dospjele nov€ane trazbine predlagatelja prema duzZniku te da uz prijedlog
nije priloZzena nijedna vjerodostojna knjigovodstvena isprava podobna za knjizenje u
poslovnim knjigama. Navodi da je tijekom postupka osporavao postojanje trazbine te
se pozivao na pravomoénu presudu Opcinskog suda u Sisku poslovni broj
P-152/2023, potvrdenu presudom Zupanijskog suda u Puli — Pola poslovni broj
Gz-1126/2024, tvrdeci da iz tih odluka proizlazi nepostojanje trazbine na koju se
poziva treCepredlagateljica Kristina Popovi¢, a navedene odluke povezuje i s
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osporavanjem aktivne legitimacije prvopredlagatelja, zbog C¢ega smatra da
predlagatelji nisu dokazali da imaju svojstvo vjerovnika u smislu odredbe ¢lanka 109.
SteCajnog zakona.

2.4. U odnosu na stecajni razlog nesposobnosti za placanje Zalitelj smatra da
je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢lanka 6. Ste€ajnog zakona jer je
zaklju€ak o postojanju toga steCajnog razloga utemeljio iskljuCivo na evidentiranoj
osnovi za pla¢anje u OcCevidniku redoslijeda osnova za placanje, a nije ispitao
predstavlja li predmetna zaduznica valjanu osnovu za placanje. Smatra da je
Financijska agencija protivho Clanku 4. stavku 4. Zakona o provedbi ovrhe na
nov€anim sredstvima, Clanku 209. stavku 2., Clanku 214. stavku 4. i Clanku 215.
stavku 3. OvrSnog zakona te Clanku 183. stavku 4. tada vazeceg OvrSnog zakona
nezakonito evidentirala daljnje iznose po istoj zaduZznici, iako je predlagatelj bio
ovlasten zahtijevati naplatu samo do prenesenog iznosa. IstiCe da prvopredlagatelj u
samoj zaduznici nije bio oznacCen kao vjerovnik te da je Financijska agencija
promjenu ovrhovoditelia mogla evidentirati samo ako joj je uz zahtjev za izravnu
naplatu bila dostavljena odgovarajuca javno ovjerovljena isprava iz koje proizlazi
prijenos prava iz zaduznice na prvopredlagatelja.

2.5. Zalitelj navodi da je prvopredlagatelj VIDAR j.d.o.0. predmetnu zaduzZnicu
OV-15498/2007 stekao od J&T banke d.d., kao pravnog sljednika Vaba banke d.d.,
nakon Sto je kao pristupatelj dugu ispunio preostalu tada jo$ nedospjelu obvezu po
kreditu. IstiCe da je J&T banka d.d. 5. travnja 2023. izdala potvrdu ovjerenu kod
javnog biljeznika pod brojem OV-1432/2023, iz koje proizlazi da je na
prvopredlagatelja prenijela pravo namirenja iz zaduznice samo do iznosa od
55.335,27 €.

2.6. Takoder, Zalitelj istiCe da je zaduZnica predana Financijskoj agenciji prije
podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, ali da je Financijska
agencija, unato¢ potvrdi banke, u OcCevidniku evidentirala znatno veéi iznos
neizvrsenih osnova za pla¢anje, zbog ¢ega smatra da je O&evidnik nezakonit. Navodi
da su po predmetnoj zaduznici provedene naplate u ukupnom iznosu od 56.406,69 €,
zbog Cega smatra da je trazbina prvopredlagatelja u cijelosti prestala ispunjenjem
najkasnije 23. listopada 2025., dok je na dan donoSenja pobijanog rjeSenja u
Ocevidniku po toj zaduznici bio evidentiran daljnji iznos od 73.523,57 €.

2.7. Napominje da je trazbina osigurana tom zaduznicom prestala ispunjenjem
te da je Financijska agencija bila duzna brisati odnosno prestati evidentirati
predmetnu osnovu za placanje, a ne zaprimati naknadne zahtjeve za naplatu daljnjih
iznosa iznad iznosa do kojeg je prvopredlagatelju, prema potvrdi banke, preneseno
pravo namirenja. Navodi da se protiv takvog postupanja Financijske agencije vodi
poseban parni¢ni postupak poslovni broj P-465/2026 te da zbog toga nisu bile
ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢lanka 6. Ste€ajnog zakona za primjenu zakonske
predmnijeve nesposobnosti za placanje jer evidentirana osnova za placanje nije bila
valjana.

3. Predlagatelji u svom odgovoru na Zalbu predlazu da ovaj sud odbije Zalbu
zastupnika po zakonu duznika i potvrdi pobijano rjeSenje.



Poslovni broj: Pz-2243/2026-3

4. Zalba je neosnovana.

5. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba Clanka 365. stavaka 1. 2. i
Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. Stecajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) u granicama razloga
navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka propisane odredbom clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9.,
11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je
ono pravilno i na zakonu osnovano.

6. Predmet ovog postupka je odluCivanje o prijedlogu predlagatelja VIDAR
j.-d.0.0., Rajka Popovica i Kristine Popovi¢ za otvaranje steajnog postupka nad
duznikom SAVIA SISAK d.o.o. Predlagatelji su naveli da prema duzniku imaju
dospjele nepodmirene nov€ane trazbine u ukupnom iznosu od 574.334,38 € te da
kod duznika postoje steCajni razlozi nesposobnosti za plac¢anje i prezaduzenosti.

7. RjeSenjem prvostupanjskog suda od 3. prosinca 2025. pokrenut je
prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka
nad duznikom i imenovana je privremena steCajna upraviteljica. Privremena steCajna
upraviteljica je, na temelju potvrde Financijske agencije od 23. prosinca 2025.,
utvrdila da je na duznikovim racunima postojala neprekidna blokada u trajanju od 61
dana zbog neizvrSene osnove za placanje evidentirane u Ocevidniku redoslijeda
osnova za plac¢anje u ukupnom iznosu od 23.179,32 €. Osnova za placanje bila je
zaduznica broj OV-15498/07, a kao ovrhovoditelj bio je oznalen prvopredlagatel;
VIDAR j.d.o.0. U odnosu na ste€ajni razlog prezaduzZenosti, privremena steCajna
upraviteljica utvrdila je da duznik ima imovinu koja se pretezno sastoji od nekretnina,
poslovnih prostora i poslovnog udjela u drustvu 1.G.K. RECIKLAZA d.o.o. te da je,
prema podacima kojima je raspolagala, vrijednost te imovine veéa od evidentiranih
obveza duznika.

8. Tijekom prethodnog postupka izveden je dokaz knjigovodstveno-
financijskim vjeStaCenjem na okolnost prezaduZenosti ili nesposobnosti za pla¢anje
duznika. Iz nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da je prema podacima iz financijskih
izvjeStaja imovina duznika bila veca od njegovih obveza na dan 31. prosinca 2023.
za 1.121.399,09 €, na dan 31. prosinca 2024. za 1.095.347,15 €, a prema bruto
bilanci na dan 30. studenoga 2025. za 1.063.576,58 €. Vjes$tak je stoga zakljuCio da
je duznik prema bilan¢nim podacima solventan i da kod njega nije ostvaren stecajni
razlog prezaduzenosti. Vjestak je u vrijeme izrade nalaza naveo i da je radun duzZnika
blokiran kra¢e od 60 dana. Medutim, nakon izrade nalaza pribavljeni su noviji podaci
Financijske agencije. 1z potvrde od 5. sije€nja 2026. proizlazi da je duznik tada imao
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekidnom razdoblju od 74 dana, u
ukupnom iznosu od 23.179,32 €. Kada je Financijska agencija 20. veljaCe 2026.
podnijela zahtjev za provedbu skraéenog steCajnog postupka, u Ocevidniku je bio
evidentiran dug u iznosu od 25.082,61 € u razdoblju od 120 dana. Na dan donos$enja
pobijanog rjeSenja, 5. svibnja 2026., raCun duznika bio je neprekidno blokiran dulje
od 120 dana, a u Ocevidniku je bio evidentiran ukupan iznos od 75.971,08 €.
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9. Sliledom navedenog, prvostupanjski je sud zaklju¢io da kod duznika nije
ostvaren steCajni razlog prezaduzenosti, ali da je ostvaren steCajni razlog
nesposobnosti za placanje, pa je otvorio steCajni postupak nad duznikom. Takav
zaklju€ak prvostupanjskog suda prihvaca i ovaj sud.

10. Prema odredbi €lanka 5. stavaka 1. i 2. SZ-a ste€ajni se postupak moze
otvoriti ako sud utvrdi postojanje steCajnog razloga, a steCajni razlozi su
nesposobnost za placanje i prezaduzenost. Ti su steCajni razlozi samostalni i
alternativno postavljeni, pa je za otvaranje steCajnog postupka dovoljno utvrditi
postojanje jednog od njih. Prema odredbi ¢lanka 6. stavka 1. SZ-a nesposobnost za
placanje postoji ako duznik ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele novCane
obveze. Okolnost da je duznik namirio ili moze namiriti trazbine pojedinih vjerovnika
ne znacCi sama po sebi da je sposoban za pla¢anje. Prema stavku 2. tog ¢lanka
Zakona smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za placanje ako u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili viSe
evidentiranih neizvrdenih osnova za plac¢anje u razdoblju duljem od 60 dana, koje je
trebalo, na temelju valjanih osnova za pla¢anje i bez daljnjeg pristanka duznika,
naplatiti s bilo kojeg od njegovih raCuna. Postojanje tih okolnosti dokazuje se
potvrdom Financijske agencije. |1z potvrda Financijske agencije proizlazi da je duznik
ve¢ 5. sijeCnja 2026. imao evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 74 dana, a da je na dan donoSenja pobijanog rjeSenja
blokada njegovih racuna neprekidno trajala dulje od 120 dana. Time su ostvarene
pretpostavke za primjenu zakonske predmnijeve nesposobnosti za pla¢anje iz
odredbe Clanka 6. stavka 2. SZ-a. Dakle, noviji sluzbeni podaci Financijske agencije
mjerodavni su za ocjenu stanja koje je postojalo u vrijeme donoSenja pobijanog
rjeSenja. Stoga zaklju¢ak vjeStaka da u vrijeme izrade njegova nalaza racun duznika
nije bio blokiran dulje od 60 dana ne dovodi u pitanje pravilnost prvostupanjske
odluke jer se taj zaklju€ak odnosio na ranije Cinjeni¢no stanje.

11. Stoga Zalbeni navodi da je duznik solventan i da je vrijednost njegove
imovine veca od njegovih obveza nisu od utjecaja na odluku. Te su okolnosti vazne
za ocjenu postojanja prezaduzenosti, a prvostupanjski sud je upravo na temelju
nalaza vjeStaka utvrdio da duznik nije prezaduzen. Medutim, postojanje imovine vece
vrijednosti samo po sebi ne znaci da duznik moze trajnije ispunjavati svoje dospjele
novCane obveze. Buduc¢i da je kod duznika utvrdena nesposobnost za plac¢anje, za
otvaranje steajnog postupka nije potrebno da istodobno bude utvrdeno i postojanje
prezaduzenosti.

12. Nisu osnovani ni zalbeni navodi kojima se osporava aktivna legitimacija
predlagatelja za podnosenje prijedloga. Prema odredbi ¢lanka 109. stavka 1. SZ-a,
prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka ovlasten je podnijeti vjerovnik ili duznik,
ako zakonom nije drukcije odredeno. Prema stavku 2. tog €lanka vjerovnik je
ovlasten podnijeti prijedlog ako ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine i steCajnog
razloga. U ovoj fazi postupka ne zahtijeva se konacno i pravomoc¢no utvrdenje
trazbine, nego je dovoljno da iz isprava i drugih dokaza proizlazi viSi stupanj
vjerojatnosti da trazbina postoji. SteCajni zakon ne propisuje da se trazbina moze
uciniti vjerojatnom isklju€ivo vjerodostojnom knjigovodstvenom ispravom podobnom
za knjizenje u poslovnim knjigama. Stoga navod da uz prijedlog nije dostavljena
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takva knjigovodstvena isprava sam po sebi ne znacCi da predlagatelj nema polozaj
vjerovnika.

13. Nadalje, iz isprava u spisu proizlazi da je zaduznica broj OV-15498/2007,
u Ocevidniku oznaena kao OV-15498/07-Z012, bila izdana Vaba banci d.d. radi
osiguranja obveza iz ugovora o kreditu. Prvopredlagatelj VIDAR j.d.o.o. pristupio je
dugu duznika prema banci i ispunio preostalu obvezu iz kreditnog odnosa. J&T
banka d.d., kao pravni sljednik Vaba banke d.d., izdala je 5. travnja 2023. potvrdu
ovjerenu kod javnog biljeznika pod brojem OV-1432/2023, iz koje proizlazi da je na
prvopredlagatelja preneseno pravo namirenja iz predmetne zaduZnice do iznosa od
55.335,27 €. Presudom ovog suda poslovni broj Pz-4427/2024-3 od 24. rujna 2025.
preinaCena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-369/2024 od 4.
listopada 2024. i odbijen je zahtjev duznika za predaju predmetnih zaduzZnica, uz
zakljuCak da su prava iz zaduznica na prvopredlagatelja valjano prenesena
ugovornom subrogacijom. Navedene isprave, zajedno s Cinjenicom da je
prvopredlagatelj u OCevidniku oznacen kao ovrhovoditelj, dostatne su za zaklju¢ak
da je prvopredlagatelj ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine prema duZzniku.
Takoder, presuda Opcinskog suda u Sisku poslovni broj P-152/2023 i presuda
Zupanijskog suda u Puli — Pola poslovni broj Gz-1126/2024 odnose se na trazbinu
treCepredlagateljice Kristine Popovic¢, a ne na trazbinu prvopredlagatelja. Buduci da
je prvopredlagatelj ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine i steCajnog razloga,
nije odlu¢no je li i svaki od ostalih predlagatelja ucinio vjerojatnim postojanje svoje
trazbine niti radi li se o solidarnim trazbinama. Slijedom navedenog, nisu osnovani
Zalbeni navodi kojima se osporava aktivna legitimacija predlagatelja.

14. Takoder, neosnovano Zalitelj tvrdi da zaduZnica evidentirana u Ocevidniku
nije valjana osnova za plac¢anje. Zaduznica je zakonom izriCito odredena kao osnova
za placanje, a iz isprava u spisu i odluke poslovni broj Pz2-4427/2024-3 proizlazi da
su prava iz predmetne zaduznice prenesena na prvopredlagatelja. Okolnost da
Zalitelj osporava toCan iznos preostale trazbine i tvrdi da je Financijska agencija
evidentirala iznose vece od iznosa prenesenog na prvopredlagatelja ne znaci da
zaduznica u cijelosti nije valjana osnova za plac¢anje niti da prvopredlagatelj nije imao
nikakvo pravo iz te zaduznice. Spor o to¢noj visini preostale trazbine nije zapreka za
primjenu odredbe €lanka 6. SZ-a ako je najmanje jedna valjana osnova za placanje
ostala neizvrSena u razdoblju duljem od 60 dana.

15. Nadalje, Zzalitelj navodi da su po predmetnoj zaduznici provedene
pojedinaCne naplate u ukupnom iznosu od 56.406,69 € i da je time trazbina
prvopredlagatelja u cijelosti prestala, kao i da je Financijska agencija nakon toga
nezakonito nastavila evidentirati daljnje iznose po istoj zaduZnici. Medutim, prema
odredbi Clanka 6. stavka 3. SZ-a zakonska predmnijeva nesposobnosti za pla¢anje
nece se primijeniti ako duznik tijekom prethodnog postupka namiri sve trazbine koje
je na temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih racuna ili
ako dode do pristupanja dugu. Namirenje svih trazbina duznik moze dokazivati samo
javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije. Duznik
tijekom prethodnog postupka nije dostavio potvrdu Financijske agencije da su sve
evidentirane osnove za placanje namirene niti javnu ili javno ovjerovljenu ispravu iz
koje bi proizlazilo da je prestala svaka osnova blokade njegovih racuna. Naprotiv, iz
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potvrda Financijske agencije proizlazi da se trajanje blokade nastavilo, a ukupni
evidentirani iznos neizvrSenih osnova za placanje povecavao. Stoga pojedinane
naplate na koje se zalitelj poziva, neovisno o njihovoj visini, ne dokazuju da su do
zavrSetka prethodnog postupka namirene sve evidentirane trazbine i da je prestala
blokada duznikovih raCuna.

16. Pozivanje zalitelja na odredbu Clanka 4. stavka 4. Zakona o provedbi
ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne novine“ broj: 68/18, 2/20, 47/20, 46/20,
83/20 i 133/20), Clanka 209. stavka 2., Clanka 214. stavka 4. i ¢lanka 215. stavka 3.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20,
114/22 i 6/24) te Clanka 183. stavka 4. ranije vaze¢eg OvrSnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08,
139/10, 154/11 i 70/12), koji je bio na snazi u vrijeme izdavanja predmetne
zaduznice, ne dovodi do drukcijeg zakljuCka. Tim navodima Zalitelj osporava
zakonitost postupanja Financijske agencije pri evidentiranju promjene ovrhovoditelja i
iznosa trazbine po zaduZnici. Medutim, u ovom postupku nije donesena pravomocna
odluka kojom bi bilo utvrdeno da predmetnu zaduznicu treba u cijelosti izbrisati iz
Ocevidnika ili da po njoj viSe ne postoji nikakva neizvrSena obveza. Odredba ¢lanka
4. stavka 4. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima propisuje
odgovarajucu primjenu zakona kojim se ureduje ovrdni postupak, ali sama po sebi ne
dokazuje da je evidentirana osnova u cijelosti prestala niti da ju je Financijska
agencija bila duzna izbrisati iz O€evidnika. Ni Cinjenica da se u predmetu poslovni
broj P-465/2026 vodi parni¢ni postupak u kojem se osporava zakonitost postupanja
Financijske agencije ne znaci da je predmetna osnova za plac¢anje prestala niti da je
pravomocno utvrdena nezakonitost njezina evidentiranja. Dok o tome nije donesena
pravomoc¢na odluka na temelju koje bi osnova bila uklonjena iz Ocevidnika,
prvostupanjski je sud postojanje okolnosti iz odredbe ¢lanka 6. stavka 2. SZ-a
pravilno utvrdio na temelju potvrda Financijske agencije, pri ¢emu je za odluku o
otvaranju steCajnog postupka mjerodavno stanje koje je postojalo u vrijeme
donoS$enja pobijanog riesenja.

17. Nije osnovan zalbeni prigovor dvostruke litispendencije odnosno
pravomocno presudene stvari zbog ranije vodenog steCajnog postupka poslovni broj
St-787/2024. Taj je postupak pravomocno zavrSen rjeSenjem od 12. rujna 2024., pa
u vrijeme podnosSenja prijedloga u ovom predmetu nije istodobno bio u tijeku drugi
postupak o kojem bi sud trebao odluciti. Stoga ne postoji litispendencija. Ranije
odbijanje prijedloga zbog tadasnjeg nepostojanja steCajnog razloga ne sprjeCava
podnoSenje novog prijedloga ako su nakon donoSenja ranije odluke nastupile nove
okolnosti relevantne za ocjenu duznikove nesposobnosti za pla¢anje. U ranijem je
postupku odlu¢eno prema tadasnjem stanju u OCevidniku, dok se pobijano rjeSenje
temelji na kasnije nastaloj, neprekinutoj blokadi duznikovih raCuna u trajanju duljem
od 120 dana i na povecanju ukupnog iznosa evidentiranih neizvrSenih osnova za
placanje. Prema tome, ne postoji identitet CinjeniCne osnove odlu€ivanja potreban za
prihvacanje prigovora pravomoéno presudene stvari.

18. Dakle, prvostupanjski sud je radi utvrdivanja Cinjenica vaznih za odluku
pribavio sluzbene podatke Financijske agencije, imenovao privremenu stecajnu
upraviteljicu, proveo knjigovodstveno-financijsko vjestacenje i omogucio duzniku
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ocCitovanje o prijedlogu, izvjeS¢u upraviteljice i nalazu vjeStaka. Stoga nisu osnovani
ni navodi da je €injeni¢no stanje ostalo pogresno ili nepotpuno utvrdeno. Stecajni sud
po sluzbenoj duznosti utvrduje Cinjenice vazne za postupak i moze izvoditi sve
potrebne dokaze. Buduci da je prvopredlagatelj ucinio vjerojatnim postojanje svoje
trazbine prema duzniku, a iz potvrda Financijske agencije proizlazi da je duznik imao
evidentirane neizvrSene osnove za plac¢anje u neprekinutom razdoblju znatno duljem
od 60 dana, pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da su ispunjene pretpostavke za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom. Prvostupanjski sud je stoga pravilno, na
temelju odredbe C¢lanka 128. stavka 6. SZ-a, donio rjeSenje o otvaranju steajnog
postupka. Tom je odredbom propisano da sud, nakon rasprave o pretpostavkama za
otvaranje steCajnog postupka, donosi rijeSenje o otvaranju stecajnog postupka ili o
odbijanju prijedloga.

19. Slijedom navedenog, kako Zalbeni navodi nisu doveli u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, valjalo je zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje na temelju odredbe Clanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Zagreb, 25. kolovoza 2026.
Predsjednik vijeca
Dubravka Zubovic
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