REPUBL.IKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Poslovni broj: Povrv-65/2025-20
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi
Vukié, u pravnoj stvari tuzitelia NIKA-LANISTE d.o.o. Zagreb, Laniste 1G, OIB:
03182286360, kojeg zastupa punomocnica Milica Nenadovi¢ Timarac, odvjetnica u
Sisku, protiv tuzenika KONDURA SOLAR j.d.o.o. Rijeka, Dragutina Tadijanovi¢a 5,
OIB: 59970342327, kojeg zastupa punomoc¢nik Vladan Zecevic, odvjetnik u Rijeci, radi
isplate 11.162,77 EUR, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene 30. rujna
2026. u prisutnosti punomocnika tuZzitelia i zamjenika punomocnika tuZenika, 8.
listopada 2026.,

presudio je

l. U cijelosti se odrZzava na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv — 4444/2025 od 12. ozujka 2025. koje
je donio javni biljeznik Mario Brajdi¢ iz Delnica, Trg 138. brigade HV 4, u dijelu u kojem
je tuzeniku naloZeno da isplati tuzitelju 11.162,77 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 29. srpnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena, te u dijelu u kojem
je nalozeno tuzeniku da isplati tuzitelju troSkove ovrsnog postupka koje je odredio javni
biljeZznik od 332,04 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 12.
ozujka 2025. (dana donoSenja rieSenja o ovrsi) do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, u roku od 15
(petnaest) dana.

I. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi prouzroCeni parnicni trosak od
1.383,08 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje
1. Tuzitelj je 19.2.2025. podnio prijedlog za ovrhu javhom biljezniku Mario
Brajdi¢ iz Delnica, radi isplate 11.162,77 EUR s kamatama, na temelju vjerodostojne
isprave — racuna broj 97/01/201 od 28.6.2023.
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2. Na rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv — 4444/2025 od 12. ozujka 2025. (list
33 spisa) kojim je cijelosti prihvac¢en prijedlog za ovrhu, tuzenik je podnio prigovor.
Navodi da stranke nisu bile u ugovornom odnosu iz kojeg bi proizlazila obveza
ovrSenika prema ovrhovoditelju u visini od 11.162,77 EUR. lako u racunu stoji kako je
napravljen uz priloge (troSkovnik, otpremnice te dnevnike rada) ti prilozi nisu
dostavljeni. TuZitelj nema dokaza o izvedenim radovima. |1z opisa ,gradevinski radovi
na crkvi sv. Jurja u Maloj Gorici te na crkvi sv. Maksimilijana u Posavskim bregima“
nije razvidno niti koji su to gradevinski radovi izvedeni niti u kojem opsegu niti na kojem
dijelu predmetnih crkvi.

3. RjeSenjem poslovni broj Povrv-128/2025-3 od 12.6.2025. Opcinski sud u
Rijeci se oglasio stvarno nenadleznim i spis ustupio stvarno i mjesno nadleznom
Trgovackom sudu u Rijeci. RjeSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-65/2025-17 od
17. srpnja 2026. stavljeno je izvan snhage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave poslovni broj Ovrv-4444/2025 od 12. ozujka 2025. koje je donio javni biljeznik
Mario Brajdi¢ iz Delnica, u dijelu kojem je odredena ovrha, te su ukinute provedene
radnje, a postupak je u tom dijelu nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog
naloga.

4. U daljnjem tijeku postupka tuzenik je u podnesku od 4.9.2025. obrazlozio da
je utuzeni racun placen cesijom. Dana, 28. lipnja 2023. sklopljen je Ugovor o cesiji
zaklju€en izmedu tuzenika kao Cedenta, tuzitelia kao Cesionara te Tehnika d.d.
Zagreb, kao Cesusa, a temeljem kojeg je u cijelosti namireno potrazivanje tuZitelja koje
je predmet ovog postupka. Dana 2.8.2023. drustvo Tehnika d.d., uputilo je dopis
tuZeniku u kojemu ga obavjestava, izmedu ostalog, kako je u cijelosti izvrSeno plaéanje
po Ugovoru o cesiji od 28. lipnja 2023.. 1z svega gore navedenog proizlazi kako je
utuZeno potrazivanje tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 11.162,77 EUR u cijelosti
podmireno. Predlozio je da sud odbije tuzbeni zahtjev.

5. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je u podnesku od 9.9.2025. naveo da je
to¢no da je dio potrazivanja podmiren putem cesija s Tehnika d.d., Zagreb s tim da su
postajale dvije potpisane cesije izmedu istih stranaka. Po obje cesije je ukupno
podmiren dug od 88.837,23 EUR dok je cjelokupno dugovanje iznosilo 100.000,000
EUR-a. Razlika za platiti je 11.162,77 EUR koji iznos se trazi prijedlogom za ovrhu.
Trazeni iznos je preostala razlika koja nije rijeSena cesijama. |z dostavljenog podneska
tuZenika razvidno je da je isti priznao dugovanje spram tuZitelja stoga se prigovor u
odnosu na osnovu potrazivanja bespredmetni i neosnovani. Placanjem dijela
dugovanja pa i putem cesije tuZenik je priznao dugovanje kao i €injenicu da je posao
izvrsen. TuZenik nije stavljano prigovore na racune niti je iste vratio tuzitelju. Predlozio
je da sud prihvati tuzbeni zahtjev.

6. Predmet spora je zahtjev za isplatu preostalog iznosa od 11.162,77 EUR s
kamatama za izvedene radove u lipnju 2023. prema racunu broj 97/01/201 koji se
odnose na gradevinske radove na crkvi Sveti Juraj u Maloj Gorici i crkvi Svetog
Maksimilijana u Posavskim Bregima.

7. Medu strankama je sporno da li je utuzeni racun placen cesijama.

8. Radi utvrdivanja spornih i odlu¢nih €injenica sud je izveo dokazni postupak
uvidom u dokumentaciju u spisu, sasluSsanjem zakonskog zastupnika tuzitelja Vlatka
Dijani¢ (str. 75 -76 spisa), svijedoka Dominik BoltuZi¢ (str. 76-77 spisa), Zeljko
Predojevi¢ (str. 91-92 spisa), utvrdujuéi odlu¢ne Cinjenice savjesnom i brizljivom
ocjenom svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sve sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni¢énom postupku
(dalje: ZPP-a, Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 —
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Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22). Na temelju
izvedenog dokaznog postupka sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

9. Iz provedenog dokaznog postupka - iskaza zakonskog zastupnika tuZitelja
Vlatke Dijani¢ te svjedoka Dominik Boltuzié (zaposlenik tuZitelja) i Zeljko Predojevi¢
(zaposlenik Tehnika d.d.), proizlazi da je tuzenik izvodio radove za trgovacko drustvo
Tehnika d.d., a da je tuzitelj bio podizvodac tuzenika za gradevinske radove na dvije
crkve. Iz isprava u spisu proizlazi da su stranke pokusale naplatu radova rijeSiti cesijom
na nacin da Tehnika d.d. kao glavni izvoda¢ umjesto svog podizvodaca - tuzenika
direktno plati tuzitelju kao podizvodacu tuZenika 40.000 EUR prema cesiji od
28.6.2023. (str. 56 spisa), i 60.000 EUR prema cesiji od 29.6.2023. (str. 60 spisa).
Dakle, o€igledno se raspravljalo o iznosu od 100.000,00 EUR, pa sud zaklju€uje da taj
iznos nije izmisljen.

10. Nadalje, slijedi da je cesija na 40.000 EUR prihvacena, a cesija na 60.000
EUR je ispravljena te je prihvacena za 48.837,23 EUR. Stoga od ukupnih 100.000
EUR, 11.162,77 EUR nije placen od strane Tehnika d.d. tuzitelju pa taj iznos sada
tuzitelj potrazuje od tuzenika za radove koje je izveo po narudzbi tuzenika.

11. 1z konto kartice tuZitelja proizlazi da je 29.6.2023. placeno 20.000 EUR,
29.6.2023. placeno 28.837,23 EUR, te 2.8.2023. placeno 40.000 EUR. Iz te konto
kartice proizlazi da je prema racunu 80/01/201 plaéeno 60.000 EUR u cijelosti
temeljem cesije, a da je temeljem racuna 97/01/201 plaéeno 28.837,23 EUR. To je
konto kartica koju je tuZitelj dostavio na str. 62 spisa i koja se podudara s priznanjem
tuzitelja da je najprije zatvorio racun od 60.000,00 EUR jer je stariji, a potom dio raCuna
od 40.000,00 EUR jer je noviji (izjava punomocnika na str 92. spisa).

12. Nadalje, iz iskaza zaposlenika Tehnika d.d. Zelika Predojevié, koji je u
vrijeme izvodenja radova bio inZzenjer gradiliSta za oba objekta proizlazi da su postojale
cesije jedna na 40.000 EUR a druga na 60.000 EUR, ali da je kod cesije od 60.000
EUR napravljena korekcija na 48.837,23 EUR, Sto odgovara ugovoru o cesiji na str.
60 spisa. Obrazlozio je da je cesija korigirana jer se tuzitelj i tuZzenik oko ne€ega nisu
uspjeli dogovoriti. Naveo je da je zakonski zastupnik tuzenika Nevio Zepina narugivao
radove, a Sto je sporno da znaju samo stranke. Kada su u pitanju nedostaci isti za
glavnog izvodaca Tehnika d.d. i investitora SisaCka biskupija nisu postojali. Poznato
mu je da je tuzenik narucio dio radova od tuzitelja, a za koje oni imaju medusobne
raCune i potraZivanja.

13. Razliku koja odgovara utuZzenom iznosu obrazlozio je zaposlenik tuzitelja
ispitan kao svjedok Dominik BoltuZic te je naveo da se radi o problemu u Posavskim
bregima gdje se s malim strojevima ulazilo u crkvu kroz vrata za prolaz osoba jer se
nije moglo uéi s veé¢im bagerima zbog ¢ega se s malim strojevima vukla zemlja vani.
Kako taj posao nije bio dobro organiziran od strane tuzenika njihovi zaposlenici su
stajali i €ekali i nisu radili niSta. Smatra da taj iznos nije trebala platiti Tehnika d.d. zbog
toga Sto tuzenik nije dobro organizirao posao zbog €ega su ga radovi visSe kostali.

14. 1z provedenog dokaznog postupka sud je zaklju€io da su stranke bile u
poslovnhom odnosu iz ugovora o dijelu iz odredbe ¢l. 590. Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO-a, Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)
prema kojem je tuzenik narucio radove od tuzitelja i koje je tuzitelj izveo u visini od
100.000,00 EUR. Da se radi o tom iznosu tuZitelj je dokazao cesijama i iskazom
svjedoka Zeljka Predojevié-zaposlenika Tehnika d.d..

15. Ono $to tuZenik nije dokazao u postupku jesu njegove eventualne primjedbe
na izvedene radove sukladno odredbama ZOO-a koje ureduju ugovor o dijelu.
Medutim o nedostacima u radovima ovdje nije ni bilo rije€i nakon tuzenikova prigovore
ispunjanja trazbine cesijom.
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16. Sto se tiGe plaéanja, sud smatra da ovdje nije odluéna &injenica nadin
provedbe cesije u poslovnim knjigama tuzitelja jer se radilo o jednom cjelovitom poslu
na dvije lokacije za Ciju naplatu su sklopljene dvije cesije u isto vrijeme (28.129.6.) a
radilo se i o naplati posla iz lipnja 2023.. |z konto kartice tuZitelja proizlazi da upravo
ona cesija na 60.000 EUR je u cijelosti zatvorena, a ona na 40.000 EUR da je
zatvorena iznosom od 28.837,23 EUR. Stoga je sud tuzenikove prigovore da je utuzeni
iznos placen cesijom ocijenio neosnovanim. lako je tuzenik u pocCetku odnosno u
prigovoru isticao da stranke nisu bile u ugovornom odnosu, te da je nepoznato na
temelju €ega je uopce ovrhovoditelj izraCunao naknadu od 40.000 EUR iz provedenog
dokaznog postupka sud zakljuCuje da je tuzitelj ipak izveo radove u tom iznosu pa i
onom od 60.000 EUR, jer su upravo ti iznosi predmet cesija prema kojima radove plac¢a
Tehnika d.d.. To Sto je cesija korigirana za utuzeni iznos se samo podudara sa
iskazima svjedoka prema kojima se radi o jednom spornom iznosu oko kojeg stranke
nisu postigle dogovor. Tuzenik u postupku nije tvrdio zbog €ega odnosno kakvih
nedostataka djela je ustegnuo taj iznos. Zakonski zastupnik tuzenika Nevio Zepina je
pozvan na rociste radi sasluSanja 28.1.2026. na koje nije pristupio (i koji izostanak je
kasnije opravdao), dok na rocCiste 15. lipnja 2026. ponovno nije pristupio. S obzirom da
se radi o stranci, sud moze ocijeniti od kakvog je znaCenja Sto nije dosSla na saslusanje,
ili Sto je uskratila iskaz (€l. 268. st. 3. i €l. 269. st. 2. ZPP-a), a sve uzimajuci u obzir
nacelo ekonomicnosti postupka i njegove provedbe bez i€ijeg odugovlacenja.

17. TuZitelj je priznao da je najprije zatvorio cesijom racune od 60.000 EUR jer
je bio stariji, a potom dio onog od 40.000 EUR jer je noviji. Zbog navedenog po
misljenju ovog suda provodenje dokaza financijskim vjestacenjem je postalo suviSno i
nepotrebno.

18. Zaklju€ak suda je da trazbina tuZitelja nije prestala cesijama, te da tuzenik
nije dokazao nedostatke dijela, slijedom €ega je pozivom na odredbu ¢l. 590. ZOO-a
prihvatio tuzbeni zahtjev za isplatu 11.162,77 EUR s kamatama, te je pozivom na
odredbu Cl. 451. st. 3. ZPP-a u cijelosti odrzao na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, odnosno donio je odluku sukladno tocki |.
izreke presude.

19. Odluka o zakonskim zateznim kamatama koja te€e na glavnicu temelji se
na odredbi ¢l. 183. st. 1. i €l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a prema stopi koja se primjenjuje u
trgovackim odnosima i prema zatraZzenom dospijec¢u od 29.7.2023..

20. U tocki l. izreke presude sud je tuZitelju odrzao na snazi platni nalog sadrzan
u rjeSenju o ovrsi koji je donio javni biljeznik i u dijelu u kojem je tuzitelju dosuden
nastali troSak postupka kojeg je odredio javni biljeznik od 332,04 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom od dono$enja rjeSenja o ovrsi. TroSak se odnosi na sastav
prijedloga za ovrhu od 200,00 EUR (Tbr. 11. t. 1.), troSak PDV-a (25%) od 50,00 EUR
(Tbr. 42.) sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje:
Tarifa); te javnobiljezniCke nagrade i troSka PDV-a od 82,04 EUR obradunatom
sukladno ¢l. 6. i 8. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u
ovrSnom postupku (Narodne novine broj 8/11 i 114/12 i 9/21). Taj troSak je bio nuzan
za donoSenje rjeSenja o0 ovrsi.

21. Odluku o parniénom trosku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. i
155. ZPP-a. TuZitelj je u cijelosti uspio u sporu pa mu je priznat troSak sukladno Tarifi
0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika za slijedece radnje:

- pristup na rociste 23.10.2025., 28.1.2025. i 15.6.2025. od 200,00 EUR za
svako (Tbr. 9. t. 1.), ukupno 600,00 EUR,;

- pristup na roc€iste 12.9.2025. od 100,00 EUR (Tbr. 9. t. 2.);

- sastav obrazlozenog podneska od 9.9.2025. od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1.);
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- PDV (25%) od 225,00 EUR (tbr. 42.) odnosno ukupan iznos od 1.125,00 EUR.

Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojpe na presudu od 158,08 EUR
sukladno Zakonu o sudskim pristojpama Republike Hrvatske. Priznat mu je i troSak
pristupa svjedoka Zeljko Predojevi¢ na rogiste 15.6.2026. od 100,00 EUR.

22. Slijedom navedenog, sud je tuzenika obvezao da tuzitelju naknadi
prouzrocCeni parni¢ni troSak od 1.383,08 EUR, odnosno donio je odluku sukladno tocki
. izreke presude.

23. Slijedom navedenog, sud je donio odluke kao u izreci presude.

Rijeka, 8. listopada 2026.
sudac
Natasa Vukic
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave, a u slucaju da nije bila uredno obavijestena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti.
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