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Poslovni broj: P-2513/25-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Ana Curkovié Drazi¢, u pravnoj
stvari tuzitelice VESNA MEDVEDEC BURSIC iz Funtane, Put Perila 18, OIB:
77214583542 zastupana po odvjetnici Petri Smodlaki iz Zagreba, protiv tuzenika
ZagrebacCka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb, OIB: 92963223473
zastupana po Boris Porobija i/ili Sanja Porobija i/ili Margita Kis Kapetanovi¢,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Porobija i Porobija iz Zagreba , radi utvrdenja i
isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave u prisutnosti tuziteljice
osobno i pun. stranaka dana 13.travnja, 2026, dana 27.svibnja 2026

presudio je

I Utvrduje se nistethom i bez pravnog uinka odredba sadrzana u ¢l. 2.4.
Ugovora o namjenskom kreditu od 31.3.2006. skloplienog izmedu tuZitelja kao
korisnika kredita, te tuZenika kao Banke, koja glasi: “Korisnik kredita obvezuje se
platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u
poslovima koje obavlja Kreditor.”

Il NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Trg
bana Josipa JelacCi¢a 10, OIB: 92963223473 isplatiti tuzitelju VESNI MEDVEDEC
BURSIC iz Funtane, Put Perila 18, OIB: 77214583542 iznos od 405,51 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 28.04.2006.g do isplate po stopi koja se
do 31. srpnja 2015. obraCunavala sukladno ¢l.29. Zakona o obveznim odnosima u
visini eskontne stope Hrvatske Narodne Banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanu za pet postotnih poena,
od 01. kolovoza 2015. pa do 31.12.2022. prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 29.12.2023, odredena za
svako polugodiste uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate po godis$njoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.
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1] Utvrduje se nistethom i bez pravnog ucinka odredba sadrzana u ¢&l. 23.C
Ugovora o namjenskom kreditu od 31.3.2006. skloplijenog izmedu tuzitelja kao
korisnika kredita, te tuzenika kao Banke, koja glasi: ,Korisnik kredita moze izvrsiti
prijevremenu konacnu otplatu kredita uz placanje naknade prema Odluci o Tarifi
naknada za usluge Kreditora, odnosno op¢im uvjetima poslovanja Kreditora vazec¢im
u trenutku prijevremene otplate.”

A\ NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Trg
bana Josipa Jeladi¢ca 10, OIB: 92963223473 isplatiti tuzitelju VESNI MEDVEDEC
BURSIC iz Funtane, Put Perila 18, OIB: 77214583542 iznos od 153,21 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om na iznos od 26,33 EUR od 10.9.2011.g. do
isplate, na iznos od 99,46 EUR od 29.5.2012.g. do isplate te na iznos od 27,42 EUR
od 5.2.2013.g. do isplate, sve po stopi koja se do 31. srpnja 2015. obraCunavala
sukladno ¢l.29. Zakona o obveznim odnosima u visini eskontne stope Hrvatske
Narodne Banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvec¢anu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. pa do
31.12.2022. prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, od 1.1.2023. pa do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena te od 30.12.2023. pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na shazi na dan
1.sije¢nja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1.srpnja te godine, u roku od 15 dana.

\% NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Trg
bana Josipa Jelacica 10, OIB: 92963223473 isplatiti tuzitelju VESNI MEDVEDEC
BURSIC iz Funtane, Put Perila 18, OIB: 77214583542 parni¢ne tro§kove u iznosu od
526,54 € sa zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude pa do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1.sije€nja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1.srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Nije medu strankama nije sporno da je Ugovorom o namjenskom kreditu od
31.03.2006. sklopljenog izmedu tuZitelja kao korisnika kredita, Hoto Kuce d.o.o. kao
zaloznog duznika, te tuzenika kao Banke solemniziranog kod javnih biljeZnika
Gordane Frkovi¢ i Ljubice Jozinec iz Samobora pod brojem: OU-572/06 od
24.04.2006. tuZenik kao kreditor odobrio i stavio na raspolaganje kredit tuzitelju kao
korisniku kredita u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 94.350,00 CHF.

2. Takoder je nesporno da je prilikom pustanja kredita u tec¢aj, a pozivom na ¢l.
2.st.4. Ugovora o kreditu prema kojoj odredbi se korisnik kredita obvezuje platiti sve
naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, tuzenik je
tuZitelju zaraCunao, a tuZitelj platio naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu
od 3.055,35 kn/405,51 EUR (tzv. ulaznu naknadu). Isto tako, a prilikom prijevremene
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otplate kredita, pozivom na odredbu ¢l. 23.C. Ugovora o kreditu prema kojoj odredbi
korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz placanje
naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno op¢im uvjetima
poslovanja Kreditora vazec¢im u trenutku prijevremene otplate, tuzenik je tuzitelju
zaracunao, a tuzitelj dana 9.9.2011. platio naknadu za prijevremenu otplatu kredita u
iznosu od 198,42 kn/26,33 EUR, dana 28.5.2012. naknadu za prijevremenu otplatu
kredita u iznosu od 749,39 kn/99,46 EUR te dana 4.2.2013. naknadu za
prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 206,58 kn/27,42 EUR (tzv. izlazne
naknade).

3. Nadalje navodi tuZiteljica da je u navedenom ugovornom odnosu, tuzenik je
trgovac u smislu odredbe Clanka 3.2. Zakona o zastiti potroSaca (nn 96/03 —ZZP/03
na snazi u trenutku zaklju¢enja predmetnog ugovora), a tuzitelj potroSa¢ u smislu
odredbe ¢lanka 3.1. ZZ0O/03.

4. Tuzenik nije prethodno, a niti naknadno, tuZiteljici jasno i nedvosmisleno
predocCio strukturu navedenih troskova, tj. od Cega se isti sastoje i u kojem kona¢nom
iznosu, vec€ joj je samo temeljem navedene odredbe ¢l. 2.st.4. Ugovora o kreditu
zaracunao naknadu za obradu zahtjeva kredita slijedom Cega je takva obveza na
placanje ulazne naknade u potpunosti neodredena i neodrediva, a time i nistetna
sukladno odredbi ¢l. 270 ZOO-a. Navedena odredba formulirana je unaprijed od
strane trgovca — banke pri ¢emu tuZitelj nije imao utjecaja na njen sadrzaj niti je o
istoj mogao pregovarati ve¢ mu je ista prezentirana kao ,uzmi ili ostavi“ Cime sve je
prouzro¢ena znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja — potroSaCa slijedom cCega je navedena odredba neposStena i u smislu
odredbe €1.81. ZZP-a, a posljedi¢no i niStetna u smislu odredbe ¢l. 87. ZZP-a.

5. Na isti nacin i odredba Ugovora o kreditu (¢l.23.C.) kojom je ugovorena tzv.
izlazna naknada (naknada za prijevremenu otplatu kredita) je formulirana unaprijed
od strane trgovca — banke pri ¢emu tuZzitelj nije imao utjecaja na njen sadrzaj,
strukturu navedenih troSkova odnosno u ¢emu se sastoji te da li predstavlja stvarnu
Stetu nastalu banci ¢ime je prouzro€ena znacajna neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZitelja - potroSaCa pa se i takva odredba ima smatrati
nepostenom u smislu odredbe ¢1.81. ZZP-a, a posljedicno i nistethom u smislu
odredbe &l. 87. ZZP-a. Tako formulirana Cinidba nije niti odredena niti odrediva, te je
stoga niStava i sukladno €l. 270. ZOO-a. Isto tako odredba o tzv.izlaznoj naknadi
protivha je i kogentnoj odredbi ¢l. 1024. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koji
izriCito propisuje da korisnik kredita mozZe vratiti kredit i prije roka odredenog za
vracanje (znadi, nije mu potrebna suglasnost kreditora), ali je duzan o tome unaprijed
obavijestiti banku, te da u slu¢aju vra¢anja kredita prije odredenog roka banka ne
moZze uracunati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga je po
ugovoru trebalo vratiti.

6. Poziva se na odluke Suda EU u presudama C-224/19 i C-259/19 utvrdio pod
kojim uvjetima bi bilo dopusteno naplatiti takvu naknadu, u predmetu CY protiv
Caixabank SA (C-224/19) i predmetu LG, PK protiv Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA (C-259/19).

7. Odredbom c¢lanka 87. stavak 1. ZZP/03 propisano je da je neposStena
ugovorna odredba nistetna.
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8. Odredbom ¢I.5. Direktive 93/13/EEZ od 5.4.1993.g. propisano je da u slucaju
ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te
odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo, a prema odredbi €l.3.st.1. iste
Direktive ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se
nepostenom ako u suprotnosti s uvjetima o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroci
znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

9. Odredbom ¢l. 270.st.1. ZOO-a propisano je da kad je Cinidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan dok je odredbom ¢l. 272.
Z00-a propisano da je Cinidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih
se moze odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da je odredi. Ako ta treca osoba
nece ili ne moze odrediti Cinidbu, ugovor je nistetan.

10. Odredbom ¢l. 320. ZOO-a propisano je da u slucaju kad je ugovor sklopljen
prema naprijed otisnutom sadrzaju ili kad je ugovor na drugi nacin pripremila i
predloZila jedna ugovorna strana, nejasne odredbe tumaciti e se u korist druge
strane. Odredbama ¢l.2.4. i ¢I1.23.C. ugovora temeljem kojih je tuzitelj platio tuzeniku
naknadu za obradu kredita i naknadu za prijevremenu otplatu kredita nije se
pojedinacno pregovaralo niti je tuZeniku nastala kakva Steta da bi imao osnova
naplatiti takve naknade. Predlaze da sud donese presudu kojom c¢e utvrditi
niStetnima odredbe ¢l.2.4. i ¢l.23.C. ugovora, naloziti tuzeniku isplatu 558,72 € sa
zateznim kamatama i troSkom postupka.

11.TuZenik osporava osnovu tuZbenog zahtjeva, istiCe prigovor zastare jer je

naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 3.055,35 kn odnosno 405,51 EUR
prema fiksnom tecCaju konverzije naplacena 27. travnja 2006. godine, a tuzba je
podnesena 2025. godine znaci nakon cca 19 godina. Isto tako, tuzenik isti¢e prigovor
zastare s obzirom da je naknada za uvecanu otplatu u iznosu od 26,33 EUR prema
fiksnom te€aju konverzije naplacena dana 9. rujna 2011.g. znaci nakon 14 godina,
potom dana 28. svibnja 2012.g. u iznosu od 99,46 EUR, znaci nakon 13 godina te
konaéno dana 4. veljaCe 2013.g. u iznosu od 27,42 EUR znaci 12 godina
nakon.Tuzba u kolektivnom sporu pred TS Zagreb br. P— 1401/12 (VTSRH br. Pz-
7129/13) nije prekinula tijek zastarnog roka za tuziteljev zahtjev za isplatu po osnovi
naplaéene naknade za obradu kreditnog zahtjeva niti naknade za prijevremenu
otplatu odnosno uvecéanu otplatu kredita. Osim $to je zahtjev zastario, zahtjev je u
cijelosti neosnovan.

12.Navodi da je naknada za obradu kreditnog zahtjeva, koja je tuZitelju naplacena
bila valjano ugovorena te dozvoljena Pravilnikom o naknadama na potroSacke
kredite. Istice da se radilo o odredbi koja je jasna, lako razumljiva i lako uocljiva te
propisana Opc¢im uvjetima poslovanja tuzenika. Smatra da predmetna ugovorna
odredba nije prouzrocila nikakvu neravnotezu izmedu stranaka te da ista uopce ne
podlijeZze testu postenosti. U cijelosti osporava navode tuZitelja da bi se ugovorna
odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva imala smatrati nepoStenom
odnosno niStetnom sukladno odredbi ¢&l. 270. Zakona o obveznim odnosima,
odnosno nepostenom sukladno odredbi ¢l. 81. st. 1. i st. 2. i ¢l. 82. Zakona o zastiti
potroSaCa . U vrileme ugovaranja nije postojalo nikakvo zakonsko ograniCenje za
ugovaranje i naplatu obrade kreditnog zahtjeva; €l. 1. i &l. 14. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 143/2013) dao
ovlastenje ministru financija da pravilnikom ,pobliZze definira naknade i druga pitanja s
tim u vezi“; ministar financija je 31. sije€nja 2014. donio Pravilnik o naknadama na
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potrosacCke kredite (,Narodne novine®, broj 15/2014), kojim je izrijekom u ¢lanku 3.
kao dopustena predvidena i naknada za obradu kredita, a vjerovnik ih ,u kreditnom
poslovanju obracunava i naplacuje...sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika kojim su
odredene naknade, a ovisno o vrsti kredita®“.

13. TuZenik takoder istiCe kako je placanje naknada banci uvrijezeno u poslovanju
kreditnih institucija, na svim kontinentima, dakle nije u praksi nepoznato, niti su
naknade per se zabranjene. O tome najbolje svjedo€i i Direktiva 2014/17/EU
Europskog Parlamenta i Vije¢a od 4. veljaCe 2014. o ugovorima o potrosackim
kreditima koji se odnose na stambene nekretnine i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i
2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010 .

14.Zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da kreditne
institucije ne smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, ali samo u slu¢aju stambenih potrosackih kredita. To znaci
da se recentno stajaliSte zakonodavca u pogledu iskljuCenja naknade za obradu
kreditnog zahtjeva ne odnosi na potroSacki ugovor koji je predmet spora, buduci da
je on skloplien 2006. godine, za vrijeme vazZenja Zakona o bankama3, koji je u
odredbi stavka (3) €lanka 173. izri€ito, u sklopu odredaba o obveznom informiranju
potro$acCa, propisao obvezu (ali i ovlast banaka), informirati potroSace o uvjetima
pruzanja usluga, odobravanja kredita, ukljucuju¢i o naknadama koje banka
zaraCunava korisniku Kkredita.

15.Sukladno odredbi ¢lanka 84. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.
96/2003, 46/2007, 79/2007) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora nije
dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uoéljive. Navedena odredba ¢l. 84.
Zakona o zastiti potroSaca je u skladu sa ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13 .
Odlukom o Tarifi naknada za usluge je u to€ci B3.4.1. na jasan, razumljiv i odreden
nacin propisana naknada za obradu stambenog kredita u iznosu od 1% od iznosa
kredita, koja je tuZitelju dodatno umanjena za 30% sukladno t¢. B.3.4.5. te je u
konacnici iznosila 0,70% iznosa kredita. Odluka o Tarifi naknada za usluge je u
svako doba (kao i danas) dostupna u poslovnicama Banke. Tuzitelj je o obvezi
placanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva bio informiran i od strane osobnog
bankara.

16. Buduéi da je primijenjena mjerodavna odredba Tarife Banke koja je propisivala
naknadu za obradu stambenih kredita u iznosu od 1% od iznosa kredita, ovdje je
rije€ o fiksnom iznosu $to je jasno svakom prosjenom korisniku kredita.

17.U slu€aju da sud smatra kako navedena odredba podlijeze testu (ne)
postenosti tuzenik prvenstveno istice kako je u smislu odredbe ¢lanka 81. stavka 1.
Zakona o zastiti potrosaca, odlu¢no utvrditi da li je predmetna odredba, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca sto je duzan provjeriti sud koji provodi postupak.

18. Cinjenica da se o pojedinagnoj ugovornoj odredbi nije pregovaralo, jo$§ sama
po sebi niposto ne znaci da uz to ne treba posebno dokazati da u konkretnom slucaju
nije doslo do takve, znacajne neravnoteze.

19.Poziva se na praksu Suda Europske unije C-415/11 Aziz, te odluku C-621/17
od 3. listopada 2019. u kojoj se zauzima stav da je na nacionalnom sudu da s
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obzirom na sve okolnosti slu¢aja, ispita moguce nepostovanje zahtjeva dobre vjere i
postojanje eventualne znatnije neravnoteze na Stetu potroSaca te da li je iznos
naknade nerazmjeran u odnosu na iznos zajma.

20. Neovisno o tome, tuzenik opreza radi, istiCe kako su naknadom na obradu
kreditnog zahtjeva pokrivane usluge i troSkovi poput: troSkovi rada — troSkovi placa i
naknada pla¢a i svi s njima povezani troSkovi (npr. doprinosi, porezi, prirezi i sl.);
administrativni troSkovi i amortizacija - materijalni troSkovi i troSkovi za nebankovne
usluge (npr. rezijski troSkovi, troSkovi odrzavanja, uredskog materijala, poste,
telekomunikacija, marketinski troskovi itd.) i amortizaciju materijalne i nematerijalne
imovine; troSkovi provizija i naknada — nekamatni troSkovi za bankovne usluge drugih
pravnih osoba; itd

21. U odnosu na naknadu za prijevremenu otplatu kredita iz odredbe €lanka 23.
C). Ugovora o kreditu temelji se, osim na slobodi ugovaranja po Zakonu o obveznim
odnosima, takoder i na posebnim propisima namijenjenim zastiti potroSaca; ¢l. 16.
Zakona o potro$ackom kreditiranju (NN 75/2009); Zakon o izmjenama i dopunama
toga Zakona (NN 143/2013) zakonodavac u ¢l. 1. i 14. dao ovlastenje ministru
financija da pravilnikom ,poblize definira naknade i druga pitanja s tim u vezi“; te je
ministar financija je 31. sijeCnja 2014. donio Pravilnik o naknadama na potroSacke
kredite (NN 15/2014), kojim je izrijekom u ¢lanku 3. kao dopustena predvidena i
naknada za prijevremenu otplatu kredita, a vjerovnik ih ,u kreditnom poslovanju
obracunava i naplacuje...sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene
naknade, a ovisno o vrsti kredita®“.

22.Tek je Zakonom o stambenom potrosackom kreditiranju (NN 101/2017 od 12.
listopada 2017.), propisano, da kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za
prijevremeno, djelomicno ili u cijelosti, ispunjenje svoje obveze, ali samo u slucaju
stambenih potrosackih kredita, pri Eemu se ta zabrana ne primjenjuje na ugovore o
kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu Zakona o stambenom
potrosackom kreditiranju (NN 101/2017) , pa je neosnovan tuzbeni zahtjev
usmjeren na nistetnost dijela ¢lanka 23. Ugovora o kreditu, a koje se odnose na
ovlastenje banke naplatiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita.

23.Sukladno odredbi ¢lanka 84. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.
96/2003, 46/2007, 79/2007) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora nije
dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uoéljive. Navedena odredba
Zakona o zastiti potro$aca je u skladu sa ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13 koja
propisuje da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na
definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani, i isporuCenih usluga i robe, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i
razumljivo sastavljene.

24.U konkretnom sluCaju obveza placanje naknade za prijevremenu otplatu
kredita je ugovorena jasnim, lako razumljivim i uocljivim odredbama Ugovora o
kreditu. Visina naknade je takoder jasno, lako uocljivo i razumljivo odredena pozivom
na odredbe Odluke o Tarifi naknada za usluge pa uopce nije dopusteno ocjenjivati da
li je predmetna odredba nepostena. Visina naknade je takoder jasno, lako uocljivo i
razumljivo odredena pozivom na odredbe Odluke o Tarifi naknada za usluge pa
uopce nije dopusteno ocjenjivati da li je predmetna odredba nepostena.
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25.Nesporno je kako je dana 09.09.2011. naplacena je naknada za uvecanu
uplatu u iznosu od 198,42 kn. Naplacena je u postotku od 1% temeljem Odluke o
tarifi naknada za usluge (2011. godina) i toCke Odluke B3.7. PROMJENE PO
KREDITIMA — B3.7.5.3. Uvecana uplata ili prijevremena konacna otplata stambenih
kredita ugovorenih do 31.12.2009. (1% od iznosa uplate), dana 28.05.2012.
napla¢ena je naknada za uvecanu uplatu u iznosu od 749,39 kn. Naplacena je u
postotku od 1% temeljem Odluke o tarifi naknada za usluge (2012. godina) i tocke
Odluke B3.7. PROMJENE PO KREDITIMA - B3.7.5.3. Uvecana uplata ili
prijevremena konacna otplata stambenih kredita ugovorenih do 31.12.2009. (1% od
iznosa uplate), a dana 04.02.2013. naplacena je naknada za uvecCanu uplatu u
iznosu od 206,58 kn. Naplacena je u postotku od 0,50% temeljem Odluke o tarifi
naknada za usluge (2013. godina) i toCke Odluke B3.7. Promjene po kreditima —
B3.7.5.5. Uvecana uplata ili prijevremena konaCna otplata stambenih kredita
ugovorenih do 31.12.2009., a koji su u drugoj polovici otplate (0,5% od iznosa
uplate).

26. Neosnovano je shvacanje tuzitelja, da bi naknada za prijevremenu otplatu
kredita prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja kao potroSaCa. Naime, Cinjenica da se o pojedinacnoj ugovornoj
odredbi nije pregovaralo, joS sama po sebi niposto ne zna€i da uz to ne treba
posebno dokazati da u konkrethom sluCaju nije doSlo do takve, znacajne
neravnoteze .

27.TroSkovi izravno povezani s prijevremenom otplatom redovito i neizbjeZivo
postoje. Stoga je oshova haplate naknade za prijevremenu otplatu kredita
naknadivanje odnosnog troska, a ne dug s osnove ugovorne kamate koju bi korisnik
kredita u Banka ima troSak kamate koji placa deponentu u opisanom vremenskom
raskoraku, troSak naknade za prijevremenu otplatu koju pla¢a svojem vjerovniku kod
kojeg se kreditno zaduzila. Dakle, prijevremena otplata svakog kredita koji je banka
ugovorila s korisnikom kredita, izravno uzrokuje stvarne troSkove.

28. Tuzenik predlaze odbiti tuzbene zahtjeve u cijelosti, kao i da nalozi tuZitelju da
tuzeniku naknadi troSak ovog postupka .

29. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu (list 7), dodatak
ugovora (list 14), potvrdu od 15.3.2024. (list 6), upute o odobravanju kredita (list 31),
Opce uvjete poslovanja (list 39), saslusao tuzitelja (list 90), te temeljem ¢l 8 i 219
ZPP utvrdio tuzbeni zahtjev osnovanim.

30. Visina tuzbenog zahtjeva nije sporna medu strankama.

31.Vezano za prigovor zastare, valja ukazati na misljenje broj Su-1V-47/2020-2
koje je doneseno na sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske dana 30. sijeCnja
2020. prema kojem rok zastare u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono S$to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a (¢l. 104. st. 1.
Z00/91) kao posliedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomoénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Buduci da je niStetnost sporne ugovorne odredbe utvrdena tek
ovom presudom kao prethodno pitanje, rok zastare jo$ nije poCeo te¢i pa je stoga
prigovor zastare neosnovan.
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32. Predmet spora je zahtjev da sud utvrdi nistetnim dio ¢lanka 2. i 23 ¢ Ugovora
o kreditu te naloZi tuzeniku isplatu naplaéenog iznosa naknade za obradu kreditai
naknade za prijevremeno zatvaranje jer tuzitelj tvrdi da se radi o nepostenim
ugovornim odredbama kojima je povrijedeno potroSacko pravo, te povrat 558,72 €
koje je tuZzitelj platio po osnovi tako niStetnih odredbi.

33.U odnosu na sporne okolnosti informiranja i pregovaranja oko navedene
naknade sud je sasluSao tuziteljicu iz Cijeg iskaza proizlazi da je kod tuZenika dizala
kredit za kupnju stana. Bila je klijent ZABA-e pa nije pitala u drugim bankama. Nije
bilo nikakvih pregovora, istiCe da je to bilo prije 20 godina i imala je osobnu bankaricu
koja joj je odmah predlozila taj kredit koji je bio najpovoljniji, te nije dovodila u pitanje
Sto joj je ona savjetovala. Kod bankarice je bila mozda 2-3 puta prije podizanja
kredita. Iskazuje da joj je vjerojatno rekla nesSto o promjenjivoj kamati te da je u to
vrijeme CHF bio najisplativiji kredit. Ne sje¢a se da li joj je govorila o dodatnim
troSkovima osim javnog biljeznika i dodatnim troSkovima o obradi kredita. Ne sjeca se
da li je u banci saznala koliki ¢e troSkovi biti, vjerojatnoj joj je reCeno, ali se ne sjeca
na koji nac¢in — da li u postotku ili nominalno. Ta naknada joj je odbijena od iznosa
kredita. Prije potpisa procitala je ugovor, ali ne detaljno. Kredit je vratila prije
vremena. U viSe navrata je skupila neSto novaca pa je otpladivala kako bi smanijila
glavnicu i zatvorila ga je prije roka toCnije kada je konvertirala kredit. | tu je placena
naknada. Pla¢ena je naknada u gotovini, ne sjeca se to¢nog iznosa. Iskazuje da je
svima bilo normalno da se placaju naknade, bila je sretna da je dobila kredit tako da
nije postavljala pitanje. Bankarica joj nije objasnila koji troskovi ulaze u naknadu. Nije
pokusSala pregovarati sa bankom jer je mislila da po zakonu treba platiti te naknade.
Prilikom sklapanja ugovora nije znala da postoji Tarifa o naknadama. Tuziteljica je
mislila da se to mora platiti pa nije niti pitala koje troSkove sadrze te naknade. Uplate
tih naknada bili su optereCenje za nju jer je u to vrijeme odlazila u prijevremenu
mirovinu pa joj je svaka kuna bila bitna. Kupila je stan u Svetoj Nedelji za kcer koja
ga je u meduvremenu i prodala. Stan nije nikada iznajmljivan, niti je na toj adresi bilo
registrirano T.D. Nikada nije bila vlasnik T.D. niti obrta.

34. Sud prihvaca iskaz tuziteljice jer ga ocjenjuje zivotnim i istinitim te niti tuzenik
njegov sadrzaj nije ni¢im doveo u sumniju.

35. U odnosu na prigovor tuzenika o tome da u ovoj pravnoj stvari nije dokazano
svojstvo potroSaCa, valja re¢i da za status potroSata moraju biti kumulativho
ispunjena dva uvjeta iz lanka 3. stavak 1. toc¢ka 1. Zakona o za$titi potro$aca i to: (1)
da se radi o fiziCkoj osobi i (2) da ona sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe
koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti
slobodnog zanimanja. Nije sporno da je tuzitelj fizicka osoba, te nije sporno da je
odredbama predmetnog Ugovora ugovoreno da je namjena kredita kupnja stana
(prema iskazu za kcer tuZziteljice), pa sud ne vidi razloga, a niti ih tuzenik konkretno
istiCe, zasto se ne bi radilo o potroSackom ugovoru.

36.Kako tuzenik nije predlagao na okolnosti iz odgovora na tuzbu nikakve
personalne dokaze, iako je tvrdio da je osobni bankar tuziteljici sve objasnio sud je
zakljuCio iz iskaza tuZiteljice da medu strankama nisu vodeni bilo kakvi stvarni
pregovori o uvjetima kredita, pa tako niti u pogledu naknade za obradu kredita, niti o
naknadi za prijevremenu isplatu ve¢ se radilo o uvjetima koje je odredio tuzenik, a
prosjec¢ni klijent mogao ih je uzeti ili ostaviti.
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37.Dakle, sud smatra da je izostala duznost tuZzenika da informira tuziteljicu na
Sto se konkretno tzv ulazna naknada odnosi, koje troSkove sadrzava, koji su troSkovi
banke ukoliko tuziteljica vraca kredit prije roka-tzv izlazna naknada, ovo sve kako bi
tuziteljica mogla odluciti zeli li ugovor s takvim odredbama. Takoder je razvidno da je
tuzenik unaprijed sastavio Ugovor sa spornim odredbama o kojima nije bilo moguce
pregovarati.

38. Clankom 59. Zakona o zastiti potro$acéa ("Narodne novine", broj 96/03. - dalje:
ZZP/03) propisano je: "Ugovor o potroSatkom zajmu mora sadrzavati podatke
potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam
odobrava, a poglavito (...) odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti (...)."

39. Clankom 81. Zakona o zaétiti potro$ada propisano je: (1) Ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca. (2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (3)
Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj
ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucénost da se ostale
odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje
na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

40. Na tuzeniku je teret dokazivanja da se je pojedinacno pregovaralo o naknadi
za obradu kredita i visini te naknade, te naknadi za prijevremenu otplatu. Medutim,
tijekom ovog postupka tuzenik to nije dokazao, vec¢ proizlazi da stranke uopce nisu o
tim odredbama razgovarale dok iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da
se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se korisnik
kredita obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci sve naknade i troSkove sukladno
Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja kreditor.

41. Prema miSljenju suda odredba ¢l 2.4 je transparentna u smislu ¢lanka 85.
ZZP/03, jer je omogucavala tuziteljici da u trenutku sklapanja ugovora ocijeni visinu
te naknade, ali sama Cinjenica da je rije€ o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da
je odredba postena.

42.Clanak 84. ZZP/03 navodi da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Stoga nadzor nepostenosti moze biti ograni¢en u skladu s
navedenim c¢lankom 84. ZZP/03 samo ako se odredba kojom se od potro$aca
zahtijeva pla¢anje naknade za obradu kredita odnosi na neku od dviju u tom ¢lanku
navedenih kategorija. Ugovorne odredbe koje su obuhvacene pojmom "predmet
ugovora" trebaju se shvatiti kao one odredbe koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora
koje ga kao takve odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u
usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvacene tim pojmom. To¢an doseg pojmova "predmet ugovora" i "cijena" u smislu
Clanka 84. ZZP/03 ne mogu se odrediti pojmom "ukupni troSkovi kredita za
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potro$aca" pa se naknada za obradu i odobrenje kredita ne moze se smatrati bithom
¢inidbom ugovora o kreditu samo zato $to je uklju¢ena u njegove ukupne troSkove.

43. UzimajuCi u obzir prirodu predmetnog ugovora te njegov pravni i Cinjenicni
kontekst, imajuéi na umu da je rije€ o dugorocnom kreditu s promjenjivom redovnom
kamatnom stopom kao i Cinjenici da je rijeC o obvezi koja se placa prije koriStenja
kredita, prema pravnom shvacanju ovog suda, nije rije€ o odredbi koja utvrduje bitnu
¢inidbu korisnika kredita, niti je rijeC o elementu ugovora o kreditu koji definira bit tog
ugovornog odnosa.

44.Osim toga, tekst Clanka 84. ZZP/03 treba tumaciti na nacin da se druga
kategorija odredbi, Cija se eventualno neposStena priroda ne moze ocijeniti ("cijena"),
odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe koju treba
zauzvrat isporucCiti, a razlog za to izuzimanje lezi u Cinjenici da ne postoji nikakva
tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te primjerenosti.
Ugovorne odredbe o naknadi koju potrosa¢ duguje davatelju kredita ili koje utje€u na
stvarnu cijenu koju potroSa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu obuhvaéene
tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je li iznos ugovorom
utanacene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni kreditor zauzvrat
pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna nepostenost odredbi o naknadi za
obradu i odobrenje kredita ne tiCe odnosa izmedu iznosa naknade za obradu i
odobrenje kredita te zauzvrat pruzenih usluga. Stoga, a imajuéi na umu sve
navedeno, odredba Clanka 2. Ugovora o kreditu nije izuzeta iz ocjene postenosti.
Jednako se odnosi i na odredbu ¢l 23 ¢ Ugovora.

45. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. ZZP/03,
ispitati moguce nepostovanje nacela savjesnosti i postenja i postojanje eventualne
znaCajne neravnoteze na Stetu potroSaCa. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna
odredba postena, sud je uz primjenu ¢lanka 83. ZZP/03 uzeo u obzir narav usluge na
koju se ugovor odnosi (predmet ugovora) u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog
ugovora.

46. Kada je rijeC o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i poStenja iz ¢lanka
81. stavak 1. ZZP/03, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten i
pravedan nacin poslovao s tuzitellem, mogao razumno ocekivati da bi takva
ugovorna odredba bila prihvacena da se o njoj pojedinacno pregovaralo. Imajuci na
umu da sama ugovorna odredba Clanka 2. ne sadrzi nikakvih podataka o stvarno
pruzenim uslugama i nastalim troSkovima na koje se ona odnosi, ne moze se
zakljuciti da je tuzenik mogao razumno ocekivati da bi tuZzitelj pristao na tu odredbu u
pojedinacnim pregovorima.

47.U pogledu odredbe ¢l 23 ¢ Ugovora koja se odnosi na naknadu za
prijevremeno zatvaranje, u samom ugovoru ista nije navedena niti kao postotak od
iznosa kredita, a sama formulacija ,prema Tarifi kreditora vazecoj u vrijeme
prijevremene otplate“ nije transparentna, radi se o jednostranoj odluci tuzenika kao
kreditora, i kao takva je naplacena u tuZiteljici u nekoliko navrata prilikom
prijevremenog vracanja. Radilo se dakle o potpuno nepoznatom iznosu u vrijeme
sklapanja ugovora, kao i u nepoznatom iznosu tuZiteliju u vrijeme prijevremenog
konacnog zatvaranja kredita, jer tuzitelj kao korisnik kredita, i ne zna koliko se puta
navedena Tarifa mijenja i koja je na snazi u vrijeme prijevremenog vracanja.
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48.1z ovako sroCene ugovorne odredbe nije vidljivo koji su to troSkovi tuZenika
kao banke koji su mu nastali radi prijevremenog zatvarenja kredita, niti nacin na koji
Ce kreditor izvrSiti obracun te naknade. Bilo je potrebno da banka barem navede koji
troSkovi nastaju prijevremenim zatvaranjem. O ovoj odredbi takoder se nije moglo
pregovarati, sud zakljuCuje da je ta naknada nametnuta tuzitelju, kao i da je na strani
tuZenika u pogledu naknade za obradu kredita bio teret dokaza da ta naknada koja je
naplacena tuzitelju odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima
tuZenika, Sto tuzenik u postupku nije dokazao.

49. Odredbe clanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. - dalje ZOO). ne predvidaju
placanje naknade za obradu i odobrenje kredita, a takva obveza nije previdena niti
tada vazec¢im Zakonom o bankama. Drugim rijeCima, iako nije bilo zabranjeno, niti na
drugi nacin ograni¢eno, ugovaranje odredbi o naknadi za obradu i odobrenje kredita
te odredbe o naknadi za prijevremeno zatvaranje nepovoljno je utjecalo na pravni
polozZaj tuziteljla kao potroSaCa u odnosu na onaj polozaj koji je bio predviden u
dispozitivnom nacionalnom pravu. U skladu s ¢lankom 59. to€kom 3. ZZP/03 ugovor
o potroSackom zajmu mora sadrzavati poglavito odredbu o troSkovima koji se u
vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi
mogu promijeniti. Nije sporno da ugovor ne sadrzi konkretan opis troSkova niti usluga
koji se placanjem sporne naknade naplacuju u vrijeme sklapanja ugovora, a prema
shvacanju ovog suda ti troSkovi i usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu
naknadu nisu samorazumljivi niti su troSkovi takvi da se mogu razumno ukljuciti u
naknadu za obradu i odobrenje kredita. To¢no je da se razumno u troSkove banke
treba ukljuciti materijalni troSak poput uredskog materijala, informaticke opreme te
koriStenja energenata, medutim nije razumno zakljuciti da se takvi troSkovi namiruju
naknadom koja ovisi o visini odobrenog kredita kad je jasno da je rije€ o troSkovima
koji ne ovise o toj visini, jer su jednaki za sve kredite neovisno o iznosu u kojem su
odobreni. Zbog toga se moze zakljuciti da su troSkovi koji su na ovoj nacin prebaceni
na tuzitelja nerazmjerni u odnosu na visinu u kojoj su stvarno nastali.

50. Imajuc¢i na umu zakonsku obvezu tuzenika iz Clanka 59. to¢ke 3. ZZP/03 i
Cinjenicu da nije rije€ o samorazumljivim troSkovima, ocito je da je tuZenik na tuZitelja
Clankom 2. Ugovora o kreditu prenio obvezu placanja naknade i troSkova koji ne
odgovaraju stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima. Ta ugovorna obveza koja ima
ucinak kao da je tuZenik de facto osloboden obveze iz ¢lanka 59. tocke 3. ZZP/03
(da dokazuje da su prije isplate kredita stvarno nastali troSkovi i stvarno pruzene
usluge u visini koja odgovara naplaéenom iznosu) utje€e, prema shvacanju ovog
suda, na pravni polozaj tuZitelja i stvara na Stetu potroSaca znacCajnu neravnotezu u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, jer tuZenik nije dokazao da ta naknada
odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troskovima.

51.1z predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio tuzZenik,
odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je oCito da se o odredbama tog ugovora
nije pojedinacno pregovaralo, a niti je tuZitelju pojedinaéno pregovaranje bilo
moguce.

52.S obzirom da je tuzitelju na temelju ¢lanka 2. Ugovora o kreditu naplaéena
naknada u visini kako je to ranije navedeno, a temeljem ¢l 23 ¢ Ugovora naknada
navedena u toC lll izreke, ista je prouzro€ila znafajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca - tuzitelja, a Sto znaci da su
navedene odredbe nepostene, pa primjenom ¢lanka 81. stavak 1. Zakona o zastiti
potroSaca, i niStetne u smislu Clanka 87. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca.
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53. Slijedom navedenoga sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je nistetan
Clanak 2. Ugovora o kreditu (toCka |. izreke presude) te povrat 558,72 € koje je
tuZiteljica platila po osnovi tako niStetnih odredbi.

54. Slijedom navedenog, a kako je visina zahtjeva medu strankama bila
nesporna, to je isti valjalo prihvatiti i presuditi kao u to€. Il i IV izreke, pri Cemu
tuZitelju pripada i pravo na zateznu kamatu od dana placanja, a po stopi propisanoj
¢l. 29 ZOO-a.

55.0dluka o naknadi troSkova temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1 Zakona o
parnicnom postupku (NN 148/11, 25/13, 70/19, 80/22), a troSak se odnosi na
troSkove zastupanja tuziteljice po odvjetniku sukladno OT, uz vps 558,72 € u kojem je
tuZitelj uspio u cijelosti (te sukladno OT (NN 75/09, 18/11, 126/21, 138/23) i
specificiranom tro$kovniku; sastav tuzbe 50 bodova, podn.05.09.25. 50 b, 2 rocista
svako 50 bodova, uz dodani pdyv, pristojbu presuda 26,54 EUR, sve prema Tbr 7/1,
Tbr 8/1, Tbr 9/1 i Tbr 42 OT. Vrijednost boda iznosi 2,00 EUR prema tbr. 54. OT (NN
138/23), ukupno 526,54 EUR.

56.Sud je tuzitelju dosudio kamatu na parni¢ni troSak sukladno ¢l. 30. st. 2.
Ovrsnog zakona od donos$enja presude do isplate.

U Zagrebu, 27.svibanj 2026.

Sutkinja:
Ana Curkovié Drazi¢

ANA CURKOVIC DRAZIC

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T09:36:59 (UTC:2026-05-27T07:36:59Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 36689428-7dd0-42f8-8d96-0a5033c28714
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrZzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,
odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u tri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1.tuzitelju po pun. uz rj pristojba presuda 26,54 €
2.tuzeniku po pun.
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