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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 75 Pz-1172/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Nevenka Markovi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja METEOR GRADITELJSTVO d.o.o0., OIB 06381817290, Varazdin, Optujska
12, kojeg zastupa punomoénik Franjo Sebijan, odvjetnik u Varazdinu, Pavlinska 5, protiv
tuzenika MILJENKA LEVANICA, OIB 88979000287, nositelja OPG Miljenko Levanic,
Petrijanec, Strmec Podravski, Brace Radi¢a 133, kojeg zastupa punomoénica Zeljka Brlegi¢,
odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Brle¢i¢ & partneri j.t.d., Varazdin, Optujska 25/1, radi
isplate iznosa od 86.477,93 kn, odlu¢ujuéi o tuZiteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda
u Bjelovaru poslovni broj Povrv-353/2015-29 od 20. srpnja 2017., 2. veljace 2021.

rijeSio je

Ukida se presuda Trgovaékog suda u Bjelovaru poslovni broj Povrv-353/2015-29 od
20. srpnja 2017. u to¢kama . i IL. njezine izreke i predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj Povrv-353/2015-29 od 20.
srpnja 2017. u tocki I. njezine izreke ukinut je u cijelosti platni nalog sadrZan u rjeSenju o
ovrsi broj Ovrv-1478/2014 od 30. lipnja 2014. javnog biljeznika Jagode Vajdi¢ Sevsek iz
Varazdina, kojim se nalaZe tuzeniku da tuZitelju isplati iznos od 86.477,93 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od 3. sije¢nja 2013. do isplate, kao i naknaditi tro$§ak ovrsnog postupka u
iznosu od 3.780,98 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 30. lipnja 2014. do
isplate. To¢kom II. izreke naloZeno je tuzitelju naknaditi tuZeniku troSak postupka u iznosu od
8.715,00 kn. Tockom III. izreke odbijen je tuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u
1znosu od 2.500,00 kn.

Ovako je presudio prvostupanjski sud o tuzbenom zahtjevu koji se zasniva na raCunu
broj 109/2012 od 3. prosinca 2012. za izvrSene izvantro§kovnicke radove. Sud je utvrdio da
su stranke bile u ugovornom odnosu prema Ugovoru o izvodenju radova 28/11 kojim se
tuzitelj obvezao za tuZenika izvesti radove na izgradnji staje za muzne krave. VjeStacenjem je
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utvrdeno da radovi prema predmetnom racunu iznose 83.902,14 kn, medutim kako je tuzenik
iskoristio pravo na sniZenje naknade zbog materijalnih nedostataka sukladno odredbi &lanka
611. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine broj 35/05, 41/08; dalje: ZOO) to je
sud odbio tuZbeni zahtjev jer tuZenik ima pravo zahtijevati sniZenje cijene naknade u iznosu
od 97.011,29 kn. Sud je poklonio vjeru tuZeniku da je o nedostacima na vrijeme obavijestio
tuZitelja.

O naknadi troSkova prvostupanjski sud je odlu¢io primjenom odredbe ¢lanka 154.
stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99 i
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14; dalje: ZPP), Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj 142/12; dalje: Tarifa)
1 Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj 26/03, 157/13).

Protiv oznacene presude u totkama I. i II. njezine izreke Zalbu je podnio tuZitelj iz
svih Zalbenih razloga, s prijedlogom da ovaj sud presudu preinadi. U Zalbi navodi da tuZenik
nije dokazao postojanje nedostataka i da je o tome obavijestio tuzitelja. Osim toga tvrdi da
tuZenik nije pravovremeno postavio zahtjev za sniZenje naknade. TraZi trofak Zalbenog
postupka u iznosu od 1.250,00 kn i PDV.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitavsi presudu u pobijanom dijelu sukladno odredbi &lanka 365. stavka 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz Elanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio kako je prvostupanjska presuda ne
pravilna 1 nije osnovana na zakonu.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je potraZivanje tuZitelja prema radunu broj
109/2012 od 3. prosinca 2012. za izvr$ene izvantro§kovnicke radove.

Vjestacenjem je utvrdeno da vrijednost stvarno izvedenih radova po navedenom
ra¢unu iznosi 83.902,14 kn. Tuzitelj u tom dijelu nije prigovorio nalazu vjestaka, a tuZenik
svojim prigovorima nije osporio navedeni nalaz pa bi proizlazilo da tuZitelj, prema
predmetnom racunu, ima trazbinu prema tuZeniku u iznosu od 83.902,14 kn.

Po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je pogresno zakljuio da je tuZenik
pravovremeno obavijestio tuZitelja o nedostacima te da stoga ima pravo na sniZenje naknade.

Ako se radi o vidljivim nedostacima, narucitelj je duZan pregledati izvrieno djelo &im
je to po redovitom tijeku stvari mogucée i o nadenim nedostacima bez odgadanja obavijestiti
izvodaca (€lanak 604. ZOO-a). Ako se radi o skrivenim nedostacima naruéitelj se ipak moze
pozvati na njih, pod uvjetom da o njima obavijesti izvodaca $to prije, a najkasnije u roku od
mjesec dana od njegova otkrivanja (€lanak 605. stavak 1. ZOO).
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Bududi da se tuZenik pozvao na postojanje nedostataka na njemu je teret dokazivanja
prema odredbi ¢lanak 219. ZPP-a da radovi nisu izvedeni kvalitetno, da postoje to¢no
odredeni nedostaci i da je o tome izvijestio tuZitelja pisanim putem u skladu s odredbom
¢lanka 604. stavka 1. ZOO-a, odnosno 605. ZOO-a.

Iz stanja spisa proizlazi da je tuzenik u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi povrino i
nerazumljivo naveo kako tuZitelj nije imao radnika niti financijske mogucnosti za otkloniti
nedostatke. U podnesku predanom na ro€istu od 1. lipnja 2015., tuzenik ne isti¢e postojanje
nedostatak u radovima, veé¢ tvrdi da je tuZitelj kasnio s izvrienjem radova ¢ime je njemu
nastala Steta pa prema tuZitelju ima potraZivanje po osnovi ugovorne kazne u iznosu od
89.472,07 kn koji stavlja u prijeboj (prigovor radi prebijanja), ako se utvrdi osnovanim
tuziteljevo potrazivanje. Tek iz iskaza tuZenika kao stranke proizlazi da se tuZenik poziva na
nedostatke te navodi ,, godinu dana nakon zapisnika o tehni¢kom pregledu pojavili su se
problemi s betonom te se beton po&eo na pojedinim dijelovima ljustiti, a i ploice su se pocele
djelomi¢no odljepljivati, pretpostavljam s toga §to je tuZitelj unutarnje plocice zalijepio izvana
na stepeniste. O tome sam usmeno izvijestio Duska Paripovica i Purdicu Vitez, ali oni nisu
nikada dosli kod tuzenika i vidjeti o éemu se radi. O tim nedostacima nisam dostavio pisane
obavijesti tuzitelju.*

Na temelju navedenog iskaza sud nije mogao zakljuciti da je tuZenik pravovremeno u
skladu s odredbom ¢lanka 605. ZOO-a obavijestio tuZitelja o nedostacima i da je zahtijevao
da se nedostaci otklone.

Na okolnost da je tuzitelja obavijestio o nedostacima, tuZenik je trebao predloziti
izvodenje dokaza sasluSanjem osoba za Kkoje tvrdi da ih je obavijestio o nedostacima te
dostaviti dokaz da je pisanim putem obavijestio tuzitelja o to¢no odredenim nedostacima, $to
nije udinio pa sud nije mogao zakljuditi da je tuZenik pravovremeno u skladu s odredbom
¢lanka 605. stavka 1. ZOO-a, obavijestio tuzitelja o nedostacima.

Stoga, bez obzira je su li postojali nedostaci u izvodenju radova, tuzenik je o
nedostacima trebao pravovremeno izvijestiti tuZitelja da bi ostvarivao pravo na smanjenje
naknade sukladno odredbi &lanka 611. ZOO-a pa kako to nije u¢inio, pogre$no je sud ocijenio
da zbog postojanja tuZenikovog prava na smanjene naknade, tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Zbog pogresno pravnog pristupa da tuzbeni zahtjev nije osnovan, jer tuZenik ima
pravo na snizenje naknade u veéem iznosu od tuzbenog zahtjeva, prvostupanjski sud je
propustio utvrditi postojanje tuZenikove trazbine istaknute u prigovoru radi prebijanja, a koja
se odnosi na ugovornu kaznu.

Slijedom navedenog valjalo je Zalbu prihvatiti kao osnovanu i ukinuti prvostupanjsku
presudu u pobijanom dijelu prema odredbi ¢lanka 369. stavka 1. ZPP-a kako je odluceno u
tocki L. izreke ove presude.
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U ponovnom postupku sud ¢e donijeti novu na zakonu osnovanu odluku o tuzbenom
zahtjevu i postojanju/nepostojanju tuzenikove trazbine istaknute u prigovoru radi prebijanja u
skladu s odredbom ¢lanka 338. stavka 3. ZPP-a.
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