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Postovani kolega Skuli¢,

obra¢am Vam se kao punomocénica ste¢ajnog upravitelja Jerka-Duska Suica, u ste¢ajnom postupku iza duznika
SANCTIMONIA d.o.0. u ste€aju, a nastavno na Vas email upucen ste¢ajnom upravitelju dana 4. veljace 2023., kojim
ga izvje$cujete o potraZivanjima koja bi predstavljala naknadno pronadenu imovinu, a takoder i nastavno na email
upucen steajnom upravitelju dana 3. veljace 2023. od strane gospodina Ede Baricevica, jednakog sadrzaja i
pripadajucih priloga.

Prvenstveno, moram istaknuti da se g. Edo Bari¢evi¢ telefonskim putem predstavio kao novi stecajni vjerovnik,
odnosno kao odgovorna osoba trgovackog drustva DOPIKA d.o.o. Zagreb, koje je navodno steklo dio trazbine
stecajnog vjerovnika ORELLA GmbH (51%) u ovom stecajnom postupku.

Medutim, ni u navedenim email dopisima ni naknadno, do dana3njeg dana, nismo zaprimili odgovarajucu i valjanu
pravnu dokumentaciju kojom bi se drustvo DOPIKA d.o.0. adekvatno legitimiralo kao stecajni vjerovnik u ovom
postupku, odnosno dokazalo pravno sljednistvo iza vierovnika ORELLA GmbH, te time ostvarivalo zakonska prava
koja mu zbog toga pripadaju, stoga stecajni upravitelj ne moZe i ne smije smatrati navode i zahtjeve g. Ede Baricevica
kao postupanje ste¢ajnog vjerovnika, dok u odnosu na Vasu stranku ORELLA GmbH navodimo kako slijedi.

Naime, vjerovnik ORELLA GmbH je razluéni vjerovnik u ovom stecajnom postupku te se naplacuje iz svog razlu¢nog
prava, u ovom konkretnom slu¢aju, iz prodaje nekretnine (livada Resnik), koja je u meduvremenu prodana i
unovéena te se iz tako dobivenog iznosa namiruje razluéni vjerovnik ORELLA GmbH. Tek u preostalom dijelu, odnosu
u dijelu u kojem razluéni vjerovnik ostane nenamiren, ima pravo potraZivati namirenje iz stecajne mase kao stecajni
vjerovnik. Obzirom na Va$e navode, kao i navode g. Baricevi¢a, a u nedostatku adekvatne pravne dokumentacije,
ostaje nejasno koja to to¢no trazbina je prenesena na drustvo DOPIKA d.o.0. koje se neformalno predstavlja kao
stecajni vjerovnik u ovom postupku, tim vise to je trazbina vjerovnika ORELLA GmbH ve¢ dijelom i namirena.

Nadalje, u odnosu na navodno naknadno pronadenu imovinu, za koju navodite da se radi o potraZivanjima po osnovi
zajmova koje je drustvo SANCTIMONIA d.o.o. isplatilo drustvu PORTOS ADRIATIC d.0.0. u vise navrata, moram Vas
uputiti na odredbu ¢lanka 289. Ste¢ajnog zakona, koja propisuje kada ce sud i na ¢iji zahtjev odrediti nastavak
ste¢ajnog postupka radi unovéenja naknadno pronadene imovine i naknadne diobe, kao i uvjete koji moraju biti
ispunjeni da bi se radilo o naknadno pronadenoj imovini.

Iz dostupne dokumentacije, koju je ste¢ajni upravitelj primio u mailu g. Ede Baricevica od 3. veljace 2023., proizlazi
da su predmetna potraZivanja po osnovi zajmova, temeljem Ugovora o ustupu trazbine od 31.12.2014., prenesena
na trgovacko drustvo CENTURION d.o.0., koje je potom isto to potraZivanje prijavilo u aktualni stecajni postupak iza
duznika PORTOS ADRIATIC d.o.o0.

Dakle, predmetna potraZivanja su knjizena kao dug u poslovnim knjigama drustva PORTOS ADRIATIC d.0.0., alinei
kao potraZivanje u poslovnim knjigama drustva SANCTIMONIA d.o.0., stoga su pogresni Vasi navodi da ta
potrazivanja pripadaju ste¢ajnom duzniku SANCTIMONA d.o.0. u stecaju, ali da nisu prethodno utvrdena kao dio
stecajne mase.

Naime, ne ulazedi u pravnu kvalifikaciju postupanja prethodnih odgovornih osoba stecajnog duznika SANCTIMONIA
d.0.0., moram istaknuti da &injenica , nevjerodostojnosti poslovne isprave” mora biti utvrdena sudskom odlukom,
kojom se konkretna isprava proglasava nistetnom i bez pravnog ucinka te se vracaju pravni odnosi u prvobitno
stanje zbog nekog od razloga koje Zakon o obveznim odnosima propisuje kao razloge nistetnosti ugovora. Medutim,
u ovom sluéaju, niti jednim postupkom i/ili sudskom odlukom nije osporavan navedeni Ugovor o ustupu trazbine od
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31.12.2014., kao ni prethodno Ugovori o zajmovima, stoga dokle god su na pravnoj snazi, ne mogu se samo zaobi¢i i
ne primjenjivati.

Sukladno clanku 327. Zakona o obveznim odnosima, razlog za niStetnost zainteresirana stana mora isticati pred
sudom, a ne sama procijeniti nistetnost i proizvoljno odlucivati ne primjenjivati ugovor, a tek kada i ukoliko bi sud
utvrdio nistetnim navedene pravne poslove, nastupile bi pravne posljedice nidtetnosti iz ¢lanka 323. Zakona o
obveznim odnosima, odnosno u ovom konkretnom slucaju, to bi bilo polaziste da ste¢ajnom duzniku SANCTIMONIA
d.o.0. u stecaju ponovno pripadnu navedena potrazivanja po osnovi zajma prema drustvu PORTOS ADRIATIC d.o.0.

Slijedom toga, a u odnosu na vase navode da je steajni upravitelj Sui¢ duzan, u ime i za radun ste¢ajnog duznika
SANCTIMONIA d.o.0. u stecaju, prijaviti predmetno potrazivanje u steajnom postupku duznika PORTOS ADRIATIC
d.o.o. u stecaju, isticem da stecajni upravitelj isto ne moze i ne smije zakonski izvrsiti, jer navedena potraZivanja nisu
utvrdena u ovom stecajnom postupku kao dio imovine stecajnog duznika, odnosno nisu valjanom pravnom osnovom
(sudskom odlukom) vra¢ena u imovinu stecajnog duznika SANCTIMONIA d.o0.0.

S time u vezi, dodatno jo3 isticem da je isto potrazivanje vec prijavljeno u stec¢ajnom postupku duznika PORTOS
ADRIATIC d.o.0. od strane vjerovnika CENTURION d.o.0., $to proizlazi iz dokumentacije koja prilezi mailovima
upucenim steCajnom upravitelju, stoga kada i ukoliko vjerovnici ste¢ajnog duznika SANCTIMONIA d.0.0., sukladno
¢lanku 289. Stecajnog zakona, odluce pokrenuti i financirati odgovarajuce sudske postupke radi utvrdenja nidtetnosti
Ugovora o ustupu trazbine od 31.12.2014. i vracanja potraZivanja u ste¢ajnu masu, tada ce se stecajni upravitelj
druStva PORTOS ADRIATIC d.o.o. obavijestiti o promjeni vierovnika trazbine koja je prijavljena.

Konacno, u odnosu na pokretanje eventualnih sudskih postupaka radi utvrdenja nistetnosti, skre¢em paznju da i
onda, ukoliko bi se utvrdio nidtetnim Ugovor o ustupu trazbine od 31.12.2014. te se vratila u ste¢ajnu masu
potraZivanja po osnovi zajmova, radi se o potrazivanjima koja su ve¢ odavno u zastari te ne postoji moguénost
naplate istih, stoga se i vodenje navedenih postupaka ukazuje bespredmetnim i ekonomski neisplativim za ste¢ajnog
duznika, a oportunost bilo kakvog postupanja po tom pitanju mora biti izglasano pred stec¢ajnim sudom i avansno
financirano od strane stecajnih vjerovnika koji su to predloZili. Stovide, pretpostavljeno i ste¢ajni upravitelj duznika
PORTOS ADRIATIC d.o.0. nece i ne moZe priznati i podmirivati trazbinu koja je u zastari.

Slijedom navedenog, stecajni upravitelj Jerko-Dusko Sui¢ Vas upucuje da prvenstveno dokumentirate valjanom
pravnom dokumentacijom prijenos trazbine iz ovog stecajnog postupka na novog vjerovnika, odnosno da se
trgovacko drustvo DOPIKA d.o.0. na zakonom propisan nacin legitimira kao novi stecajni vjerovnik, a potom da,
sukladno ¢lanku 289. Stecajnog zakona, od stecajnog suda zatrazite donosenje odluke o nastavku ste¢ajnog
postupka radi naknade diobe, odnosno odluke o vodenju postupaka radi eventualnog povrata potrazivanja u
stecajnu masu duZnika SANCTIMONIA d.o.0., jer bez toga isti ne moZze sudjelovati niti se prijavljivati u ste¢ajni
postupak duznika PORTOS ADRIATIC d.o.0.

Nastavno tomu, a kako ste naveli da ste o ovom slu¢aju obavijestili i Zupanijsko drzavno odvijetnistvo u Zagrebu i
Ministarstvo financija Republike Hrvatske, to o¢ekujemo i odluku o eventualnom kaznenom postupku zbog
utvrdivanja odgovornosti bivsih odgovornih osoba stecajnog duznika SANCTIMONIA d.o.0. u stecaju, a u koji
postupak ce se stecajni duznik SANCTIMONIA d.o.0. u stecaju, po potrebi, i ukljuciti kao ostecenik.

S postovanjem,
Mateja Kolovrat, odvjetnica
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