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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 Pz-4777/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Gorane Aralica Martinovi¢,
¢lana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom ADRIATIC d.d. u stecaju Split, Obala
kneza Branimira 8, OIB 31076464103, odlucujué¢i o zalbama stecajnog duznika i steCajnih
vjerovnika 1. ROVINJSKA MOCVARA j.d.o.0., Split, Katalinicev prilaz 4, OIB
50124659261, 2. ANKE KERUM iz Splita, Sime Ljubi¢a 8a, OIB 73119837197, 3. MOJ
MARKET d.o.0., Split, Put Brodarice 6, OIB 93382434112, kojeg zastupa punomocénik
Damir Grui¢, odvjetnik u Splitu, 4. PLEON d.0.0., Split, Put Brodarice 6, OIB 91616224598,
kojeg zastupa punomoénik Damir Grui¢, odvjetnik u Splitu, 5. SAPOR d.0.0. u stecaju, Split,
Put Brodarice 6, OIB 82948198557, kojeg zastupa stecajnu upravitelj Ante Maji¢ iz Zagreba,
a njega punomo¢nik Damir Grui¢, odvjetnik u Splitu 1 6. MADIRAZZA & PARTNERI,
odvjetnicko drustvo, Zagreb, Masarykova 21, OIB 37462847637, podnesenih protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-755 od 29. rujna 2020., u sjednici vijeca
odrzanoj 3. prosinca 2020.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba ste¢ajnog duznika i i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-755 od 29. rujna 2020.

Il. Odbacuju se kao nedopustene zalbe vjerovnika Rovinjska Moc¢vara j.d.o.o., Split,
Anke Kerum iz Splita, Moj Market d.o.o., Split, Pleon d.o.o., Split, Sapor d.o.0. u stecaju,
Split, 1 OdvjetniCkog drustva Madirazza & Partneri, Zagreb podnesena protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-755 od 29. rujna 2020.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem o namirenju odluceno je u tocki I. izreke da se od iznosa
324.046.698,00 kuna, ostvarenog prodajom nekretnina steCajnog duznika upisanih u
zemlji$ne knjige Opcinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Split, i to:

- 1. nekretnina oznacena kao Cest. zem. 10232/4, upisana u Z.U. 14224, K.O. Split, u naravi
hotel povrSine 5679 m2, trafostanica povrSine 86 m2, parking povrSine 2126 m2, dvor
povrsine 1147 m2 i stepenice povrSine 39 m2, ukupne povrSine 9077 m2;

- 2. nekretnina oznacena kao Cest. zem. 8270/1, upisana u Z.U. 21499, K.O. Split, u naravi
dvor povrSine 2545 m2;
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- 3. nekretnina oznacena kao Cest. zem. 8270/3, upisana u Z.U. 18682, K.O. Split, u naravi
dvor povrsine 2 m2, (identifikator nadmetanja: 16252)

1) namiruju troskovi unovcenja u iznosu od 1.574.553,92 kuna,

2) rezervira iznos od 33.039,26 kuna do pravomo¢nog okoncanja parni¢nog postupka koji se
vodi kod Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem Povrv-77/2020,

3) namiruje djelomi¢no trazbina razlu¢nog vjerovnika Adris grupa d.d., OIB: 82023167977,
Obala Vladimira Nazora 1, Rovinj, u iznosu od 322.439.104,82 kuna, prebijanjem iznosa
njegove trazbine s ostvarenom kupovninom.

U tocki II. izreke nalozeno je Financijskoj agenciji, Regionalni centar Split, Mazurani¢evo
SetaliSte 24B, da nakon pravomoc¢nosti rjeSenja, s racuna na koji je upla¢ena jamcevina u
postupku prodaje (identifikator nadmetanja: 16252) isplati:

- a) iznos od 1.574.553,92 kuna stecajnom duzniku ADRIATIC d.d. u stecaju Split, Obala
kneza Branimira 8, OIB: 31076464103, na racun broj: HR7024020061100741285, otvoren
kod Erste&Steiermarkische Bank d.d.,

- b) iznos od 33.039,26 kuna na depozitni racun Trgovackog suda u Splitu broj
HR1623900011300000664, otvoren kod Hrvatske postanske banke d.d. Zagreb, svrha uplate:
"rezervacija sredstava za troSkove unovcenja u predmetu 7 St-168/2014",

- ¢) iznos od 5.392.406,82 kuna na ime povrata jamcevine razlu¢nom vjerovniku Adris grupa
d.d., OIB: 82023167977, Obala Vladimira Nazora 1, Rovinj, na racun tog vjerovnika broj:
IBAN HR0323600001101300777, otvoren kod Zagrebacke banke d.d., uz napomenu svrhe
placanja: ,, ADRIATIC d.d. u ste€aju®.

U obrazloZenju se navodi da su u ovom steCajnom postupku unovcene nekretnine
opisane u izreci pobijanog rjesenja, na kojima je bilo upisano razlu¢no pravo vjerovnika Adris
grupa d.d. Rovinj za iznos od 324.046.698,00 kuna, da su izravni troskovi koji terete prodaju
predmetnih nekretnina iznos od 590.773,64 kuna, a neizravni troSkovi iznos od 983.780,28
kuna, tako da su ukupni troSkovi unovcenja iznos od 1.574.553,92 kuna, sukladno odredbi ¢l.
254. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17), u vezi s €l. 248. st. 1. t. 1.
Stec¢ajnog zakona. Dalje se navodi da se pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim
brojem Povrv-77/2020, vodi postupak radi trazbine koja je izravno povezana s unovéenjem
predmetnih nekretnina jer se ta trazbina odnosi na izdane racune od strane druStva Bili¢ Eri¢
d.o.0. 1 to za poslove vezane za zaStitu predmetnih nekretnina te je sukladno prijedlogu
ste¢ajnog upravitelja izvrSena rezervacija ukupnog iznosa od 33.039,26 kn jer je to izravni
troSak unovcenja predmetnih nekretnina, odredena je nagrada steCajnom upravitelju u bruto
iznosu od 630.000,00 kn te da se preostalim iznosom od 322.439.104,82 kn djelomi¢no
namiruje trazbina razlu¢nog vjerovnika Adris grupa d.d., Rovinj, prebijanjem iznosa njegove
trazbine s ostvarenom kupovninom. Predmetno rjeSenje je doneseno na temelju odredbe ¢l.
248. st. 1. 1 ¢l. 254. StecCajnog zakona koji se u ovom postupku primjenjuje na temelju
odredbe ¢l. 441. st. 2. istog Zakona te ¢l. 125. st. 1. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj:
112/12, 25/13, 93/14 1 73/17), koji se u ovom postupku primjenjuje na temelju ¢l. 247. st. 1.
Stec¢ajnog zakona.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio steajni duznik zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom ovom sudu ukinuti
pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. U zalbi
navodi da ste¢ajnu masu osim kupovnine predmetnih nekretnina ¢ine 1 drugi iznosi te da je
ukupna vrijednost ste¢ajne mase iznos od 324.208.040,42 kn, da je steCajni upravitelj
predlozio izvrsiti rezervaciju 1 drugih troSkova koji su neizravni troskovi 1 nisu u izravnoj vezi
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s unovéenjem stvari na kojem postoji razluéno pravo, sud to nije prihvatio, a druge imovine
stecajnog duznika nema.

Protiv tog rjesenja zalbu je podnio stecajni vjerovnik Rovanjska mocvara j.d.o.o. Split
s prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijano rjeSenje. U Zalbi navodi da se zali na predmetno
rjesenje, na rjeSenje o sazivanju skupstine od 29. rujna 2020., navodi zakonske odredbe o
razrjeSenju 1 odgovornosti steCajnog upravitelja te navodi da je prodaja nekretnina bila
nemoralna i nezakonita.

Protiv rjesenja zalbe identi¢nog sadrzaja podnijeli su stecajni vjerovnici Anka Kerum,
Moj market d.o.o., Split, Pleom d.o.o., Split i Sapor d.o.0. u stecaju, Split zbog svih zalbenih
razloga s prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje. U Zalbi navode da rociste radi diobe kupovnine nije odrzano pa
nije moglo biti doneseno niti rjeSenje o namirenju te da su na roc¢istu prisustvovale osobe koje
ne mogu prisustvovati roCiStu za diobu kupovnine, da je o namirenju trebalo odluciti
primjenom odredbe ¢l. 124. i ¢l. 125. Ovr$nog zakona, da je trebalo utvrditi koji su opéi
troSkovi nastali radi cjelokupne steCajne mase, da je pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, da cijeli iznos blokade racuna stecajnog
duznika mora predstavljati troSak unovcenja koji se podmiruje na teret razluénog vjerovnika,
da ostvarena kupovnina ne bi trebala sluziti namirenju troskova koji nisu dospjeli u trenutku
donoSenja rjeSenja o namirenju, da je pogresna ocjena suda o rezervaciji sredstava u vezi s
sudskim postupcima koji se vode odnosno o tome koji se postupci vode u vezi s unovéenjem
predmetnih nekretnina a koji nisu u vezi s unovéenjem predmetnih nekretnina, da se postavlja
pitanje kako ¢e se namiriti drugi troskovi ste¢ajnog postupka buduéi da su prodane nekretnine
bile jedina imovina stecajnog duznika i da je nakon donesenog pravnog shvacanja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske donesenog na sjednici odrzanoj 18. ozujka 2019. nastao
problem oko namirenja troSkova stecajnog postupka i obveza ste€ajne mase u slucajevima
kada je stvar na kojoj postoji razlu¢no pravo 1 jedina imovina steCajnog duznika. Dalje navode
da se svi troskovi koji su nastali tijekom steajnog postupka trebaju tretirati kao troskovi
unovc¢enja i koje treba trpjeti razluc¢ni vjerovnik koji se jedini i namirio. Vjerovnik Kerum
Anka u zalbi jo$ navodi da je u postupku koji se vodio kod Trgovackog suda u Splitu pod
poslovnim brojem P-663/2015 steCajni duznik povukao tuzbu, tuzenik je pristao na
povlacenje tuzbe, sud je donio rjeSenje kojim je nalozeNo da se Anki Kerum naknade troSkovi
postupka u iznosu od 625.625,00 kn pa je upitno, ukoliko ¢e rjeSenje o troSkovima postupka
biti pravomo¢no, kako ¢e se ti troSkovi naplatiti odnosno tko ¢e ih platiti.

Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio stecajni duznik Odvjetnicko druStvo Madirazza &
Partneri, Zagreb zbog svih zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu preinaditi pobijano
rjeSenje, podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. U
zalbi navodi da je pobijano rjeSenje nezakonito jer znacajan dio obveza steCajne mase ostaje
nenamiren, zadire se u prava vjerovnika stecajne mase jer je ste¢ajnom duzniku onemogucéeno
da namiri obveze stecajne mase, upucuje na odredbu ¢l. 154. 1 €l. 157. SteCajnog zakona, da je
sud pogresno uzeo u obzir osporavanje troskova ste¢ajne mase od strane steajnog i razlucnog
vjerovnika 1 na tome je zasnovao svoju odluku, da je pogreSno utvrdeno ¢injeni¢no stanje jer
se racun broj 364-01-01 koji je izdao zalitelj steCajnom duzniku odnosi na izradu pravnog
misljenja u vezi s nekretninama koje su unovcene te da su u vezi s tim 1 postupci u kojima je
zalitelj zastupao ste¢ajnog duznika, da pojam izravnih i1 neizravnih troSkova ima smisao kada
postoji viSe predmeta ste¢ajne mase, a ne kada sredstva od unovcenja predmetnih nekretnina
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predstavljaju jedinu steCajnu masu. Navodi da je pogresno utvrdenje suda da opée obveze
steCajne mase moraju biti povezane s unovcenjem predmetnih nekretnina, da se ti troskovi
moraju namiriti u punom iznosu kao prioritetne obveze te da je jedino ispravno tumacenje da
se u razdiobi ste¢ajne mase prvenstveno trebaju namiriti troskovi stecajnog postupka i ostale
obveze ste¢ajne mase.

Zalba ste¢ajnog duznika nije osnovana, a zalbe vjerovnika nisu dopustene.

Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podnosenje
zalbe, ili osoba koja se odrekla prava na zalbu, ili ako osoba koja je podnijela zalbu nema
pravnog interesa za podnosenje zalbe (Cl. 358. st. 3. Zakona o parni¢cnom postupku -,,Narodne
novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13, 28/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona.
Nedopustenu zalbu odbacit ¢e rjeSenjem sudac pojedinac prvostupanjskog suda, bez
odrzavanja rocista (¢l. 358. st. 1. ZPP-a). AKo to nije ucinio prvostupanjski sud, nedopustenu
zalbu odbacit ¢e rjeSenjem drugostupanjski sud (¢l. 367. ZPP-a).

Osobe koje se namiruju iz prodajne cijene jesu ovrhovoditelji na ¢iji je prijedlog
odredena ovrha, zaloZni vjerovnici i1 kad nisu prijavili svoje trazbine, osobe koje imaju pravo
na naknadu za osobne sluznosti i druga prava koja prestaju prodajom, Republika Hrvatska i
op¢ine, gradovi i Zupanije po osnovi poreza i drugih pristojbi. U smislu odredbe ¢l. 110.
Ovrsnog zakona osoba koja se namiruje iz prodajne cijene moze, ako to utjeCe na njezino
namirenje najkasnije na roc€iStu za diobu, drugoj takvoj osobi osporiti postojanje trazbine,
njezinu visinu i red namirenja.

S obzirom na to da stecajni vjerovnici i Vjerovnici ste¢ajne mase Nesporno nisu stranke
u postupku unovcenja nekretnina na kojima postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi,
niti osobe koje, kao steCajni i/ili razlu¢ni vjerovnik, polazu pravo na namirenje iz iznosa
ostvarenog prodajom, zalitelji vjerovnici nisu ovlasteni na podnosenje Zalbe protiv rjeSenja o
namirenju. S tim u vezi se ukazuje na odredbu ¢l. 125. st. 5. Ovr$nog zakona, koja se, na
temelju odredbe ¢l. 247. st. 1. SZ-a, primjenjuje kod prodaje nekretnina u ste¢ajnom postupku
u skladu s odredbama ¢l. 247. SZ-a, kojom je propisano kako protiv rjeSenja o namirenju
pravo na Zalbu imaju stranke i sve osobe koje su polagale pravo na namirenje iz kupovnine.

Slijedom navedenog valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 367. st. 1. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 6. SZ-a, odbaciti zalbe vjerovnika Rovinjska Moc¢vara j.d.o.o0., Split, Anke
Kerum iz Splita, Moj Market d.o.o0., Split, Pleon d.o.o., Split, Sapor d.o.o. u stecaju, Split i
Odvjetnickog druStva Madirazza & Partneri, Zagreb, kao nedopustene 1 odluciti kao u tocki I.
izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu ste¢ajnog duznika:

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2., te ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 6.
SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi i1 pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.
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Iz dijela spisa dostavljenog ovom sudu proizlazi da je rjeSenjem poslovni broj
St-168/2014 od 8. svibnja 2015. otvoren stecajni postupak nad duznikom Adriatic d.d. Split,
da je rjeSenjem od 30. svibnja 2018. odredena prodaja nekretnina stecajnog duznika
oznacenih kao Cest. zem. 10232/4, upisana u Z.U. 14224, K.O. Split, u naravi hotel povrSine
5679 m2, trafostanica povrSine 86 m2, parking povrSine 2126 m2, dvor povrSine 1147 m2 i
stepenice povrSine 39 m2, ukupne povrsine 9077 m2, zatim Cest. zem. 8270/1, upisana u Z.U.
21499, K.O. Split, u naravi dvor povrSine 2545 m2 te Cest. zem. 8270/3, upisana u Z.U.
18682, K.O. Split, u naravi dvor povrSine 2 m2, u steCajnom postupku uz odgovarajucu
primjenu pravila ovr$nog postupka o ovrsi na nekretnini, sukladno ¢l. 247. st. 1., st. 2.1 st. 3.,
u vezi s ¢l. 169. st. 5., st. 6. 1 st. 7. te ¢l. 441. st. 2. Stecajnog zakona, da su predmetne
nekretnine rjeSenjem od 9. rujna 2019., dosudene kao cjelina kupcu Adris grupa d.d. Rovinj,
a tim je rjeSenjem odluceno i da ¢e se iz upla¢ene jamcevine u iznosu od 30.000.000,00 kuna
namiriti troskovi unovcenja predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo te da ¢e se predmetne
nekretnine predati kupcu-razluénom vjerovniku nakon pravomocnosti tog rjeSenja.
Zaklju¢kom od 29. studenog 2019. predmetne nekretnine predane su u posjed i vlasni§tvo
Kupcu-razlué¢nom vjerovniku Adris Grupa d.d., Rovinj, a na poziv suda od 10. ozujka 2020.
steCajni upravitelj je dostavio sudu obracun svih troskova unovéenja nekretnina stecajnog
duZnika koje su prodane u ovom ste¢ajnom postupku. Sud je zakazao roc€iste radi utvrdivanja
troskova unovcenja i diobe kupovnine koje je odrzano 17. rujna 2020., istoga dana odrzana je
1 Skupstina vjerovnika na kojoj je prihvaceno izvjescée stecajnog upravitelja o tijeku stecajnog
postupka i stanju stecajne mase i dana je suglasnost steCajnom upravitelju da povuce tuzbe u
postupcima koji se vode kod Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojevima P-664/2015,
P-662/2015, P-663/2015, P-427/2019, P-109/2019, P-93/2020 i P-371/2017, nakon Cega je
doneseno pobijano rjesenje.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da steCajni upravitelj podneskom od 13.
ozujka 2020. dostavio obracun troskova unovcenja predmetnih nekretnina, da je u podnesku
naveo da se obracun sastoji od troSkova koji terete prodane nekretnine na temelju ukupne
vrijednosti stecajne mase duznika i postotka uceSc¢a vrijednosti pojedinih predmeta stecajne
mase u ukupnoj vrijednosti steCajne mase te da je iste podijelio u izravne troskove, koji terete
nekretnine u 100% iznosu te neizravne troskove, koji terete cjelokupnu ste€ajnu masu i
namiruju se razmjerno vrijednosti nekretnina u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu, kao i troskove
rezervacije za parni¢ne postupke koji su u tijeku. Navodi dalje da su predmetne nekretnine
unovcene kao cjelina u iznosu 324.046.698,00 kn 1 ¢ine 99,952% ukupne vrijednosti steajne
mase, dok se ostatak od 0,048% odnosi na uplate koje su nakon otvaranja ste¢ajnog postupka
izvr§ene na racun stecajnog duznika u ukupnom iznosu 157.167,84 kn, da izravni troskovi
koji u cijelosti terete prodaju predmetnih nekretnina ukupno iznose 604.523,64 kn (naknada
Financijske agencije u iznosu od 700,00 kn, izrada procjembenog elaborata vjeStaka za
gradevinu ing. Jure Malenice u iznosu od 37.500,00 kn, izrada elaborata vjesStaka za geodeziju
ing. Zvonimira Rubica u iznosu od 15.000,00 kn, troskovi omogucavanja opskrbe elektricnom
energijom prema racunu izdanom od strane druStva Alfa Atest u iznosu od 24.662,50 kn,
troskovi zastite objekta hotela Marjan od strane drustva Bili¢ Eri¢ d.o.o. u iznosu 13.750,00
kn, troSkovi zaStite objekta hotela Marjan koji su pla¢eni druStvu Securitas d.o.o. u ime
drustva Adriatic d.d. u stecaj od strane drustva Adria Resorts d.o.0. Rovinj, u iznosu od
512.911,14 kn).
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U odnosu na neizravne troskove, stecajni upravitelj je naveo da isti iznose ukupno
4.089.468,24 kn, a odnose se na troSkove odvjetnika, izmedu ostalih i troSkove odvjetnickog
drustva Madirazza & partneri, Zagreb u iznosu od 616.619,56 kn i prema ra¢unu br. 364-01-01
u iznosu 62.500,00 kn, troskove sudskih pristojbi u ukupnom iznosu od 67.825,00 kn, trosak
predujma za troSkove vjeStacenja u predmetu Trgovackog suda u Splitu P-525/2016 u iznosu
od 3.000,00 kn, troskove drustva Ing Ekspert d.o.0, Zagreb, prema predrac¢unu broj 130/2019
od 6. lipnja 2019. u iznosu od 104.375,00 kn, troskove sudskog vjeStaka za knjigovodstveno
financijske poslove Vladimira Krkleca prema racunu broj 15/16 od 19. veljac¢e 2016. u iznosu
od 24.375,00 kn, troskove nagrade steCajnom upravitelju Anti Gabelici u bruto iznosu od
630.000,00 kn, troskove drustva Finprojekt d.o.o., Split, u iznosu od 86.193,45 kn na ime
pruzenih usluga druStvu Adriatic d.d. u stecaju u razdoblju od 1. lipnja 2018. do 30. studenog
2019. prema dostavljenom obracunu troSkova od 10. prosinca 2019., iznos potreban za
podmirenje troskova blokade poslovnog racuna ste¢ajnog duznika u iznosu 39.948,87 kn,
usluge arhiviranja dokumentacije druStva Adriatic d.d. u steaju prema ponudi drustva
Monument d.o.o0., Rijeka, u iznosu od 48.750,00 kn, uvecano za troSak cijene arhivskih kutija
isporucenih od strane Financijske agencije, kojima je slozena predmetna dokumentacija, u
iznosu od ukupno 1.560,00 kn, dakle ukupno 50.310,00 kn, trosak pausalne sudske pristojbe u
iznosu od 2.000,00 kn, iznos rezervacije na ime bankarskih naknada te na ime zateznih
kamata na dio parni¢nog troska po pravomoc¢noj presudi Opc¢inskog suda u Splitu poslovni
broj Pr-120/2016 od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, kao i drugih
eventualnih troskova, u ukupnom iznosu od 20.000,00 kn, materijalni troSak stecajnog
upravitelja na ime papira i tonera u iznosu od 330,00 kn, zatim isplate s racuna stecajnog
duznika u razdoblju od 8. svibnja 2015. do 7. travnja 2017. za koje postoji odgovarajuca
knjigovodstvena dokumentacija u ukupnom iznosu od 99.436,18 kn te one u istom razdoblju
za koje ne postoji odgovarajuca knjigovodstvena dokumentacija u ukupnom iznosu od
55.481,66 kn, troskovi drustva Hirnea d.o.o., Split u iznosu od 80.375,00 kn te navodi i
troskove rezervacije za parnicne postupke u kojima je stecajni duznik jedna od stranaka u
ukupnom iznosu od 6.215.212,50 kn, uvecano za 35.000,00 kn rezervacije troskova povodom
moguceg postupka za naknadu Stete protiv ranijeg stecajnog upravitelja Zorana Miletica.

Na rocistu radi utvrdivanja troskova unovcenja i diobe kupovnine stecajni upravitelj
dodatno je pojasnio navedene troSkove kao i1 troskove rezervacije za parni¢ne postupke 1 to
postupak radi naknade Stete protiv ranijeg ste€ajnog upravitelja Zorana Mileti¢a, u ukupnom
1znosu od 35.000,00 kn, postupak protiv drustva Bili¢-Eri¢ d.o.o., Trgovacki sud u Splitu, 25
Povrv-77/2020, u ukupnom iznosu od 33.039,26 kn te ostale parni¢ne postupke gdje je
Adriatic d.d. u stecaju jedna od stranaka 1 u odnosu na koje postupke je podnesen prijedlog
skupstini vjerovnika za davanjem suglasnosti za povlacenjem tuzbi, predloZio je rezervaciju
ovisno o dvije situacije:

1. ako bude izglasana i postane pravomocna odluka o povlacenju tuzbi u navedenim
postupcima, iznos od 2.068.039,26 kn,

2. ako odluka o povlacenju tuzbi ne bude izglasana, odnosno ne bude stekla svojstvo
pravomocnosti, iznos od 4.684.444,36 kn.

Nakon odrzanog rocista radi utvrdivanja troSkova unovcenja i diobe kupovnine,
doneseno je pobijano rjesSenje.

Dakle, u konkretnom slucaju unovCena je nekretnina stecajnog duZnika na kojoj
postoji razlu¢no pravo, a pobijanim rjeSenjem rasporedena je kupovnina primjenom odredbe
¢l. 248. 1 ¢l. 254. SZ-a.
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Iz podataka u spisu te obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da su predmetne
nekretnine unovcéene za iznos od 324.046.698,00 kn, da su tijekom postupka izvrSene uplate
na racun stecajnog duznika u ukupnom iznosu od 157.167.84 kn, iznos od 4.174,58 kn, za
koji je uplacen od strane drustva Stecajna masa iza Putni¢ka agencija Kvarner Express-
international d.d. u stecaju, tako da je ukupan iznos stecajne mase, osim kupovnine prodanih
predmetnih nekretnina, iznos od 161.342,42 kn, pa ukupna vrijednost ste¢ajne mase u
konkretnom slucaju iznosi 324.208.040,42 kn, da prodane nekretnine predstavljaju 99,95%
razmjerne vrijednosti steCajne mase, tako da neizravni troSkovi upravo u tom omjeru terete
unovcenje ovih nekretnina; da su ukupni izravni troskovi unovcenja iznos od 590.773,64 kn;
da na ime rezervacije izravnih troskova treba odvojiti iznos od 33.039,26 kn vezano za troSak
koji se odnosi na racune izdane od strane drustva Bili¢ Eri¢ d.o.o. za poslove vezane za zastitu
predmetnih nekretnina; da u neizravne troSkove pripada nagrada ste¢ajnom upravitelju u
iznosu od 630.000,00 kn bruto; da je osnovan i neizravni trosak koji se odnosi na pruzene
knjigovodstvene usluge ste€ajnom duzniku; da je osnovan troSak na ime usluge arhiviranja
dokumentacije drustva duznika kao i materijalni troSak steCajnom upravitelju koji je stvarno
nastao; da je osnovan i neizravni troSak pausSalne sudske pristojbe; da u troSkove unovcenja ne
ulaze troskovi odvjetni¢kih usluga za postupke koji na neki nacin, bilo izravno bilo neizravno,
nisu povezani s unovéenjem predmeta razlu€nog prava kao niti troskovi sudskih pristojbi 1
naknada Financijske agencije u ukupnom iznosu od 67.825,00 kn, a koji se svi troSkovi
odnose upravo na takve parni¢ne postupke; da se u troSkove unovéenja ne mogu priznati niti
troskovi vezani za knjigovodstveno financijsko vjesStacenje i pravna misljenja odnosno koji
nisu imali nikakve veze, pa niti neizravne, s unovcenjem predmetnih nekretnina. U odnosu na
troskove blokade poslovnog racuna ste¢ajnog duznika, koji na dan odrzavanja rocista od 17.
rujna 2020. iznosi 31.596,16 kn, sud je utvrdio da u troSkove unovcenja ulazi iznos od
14.396,16 kn, a preostali iznos od 17.200,00 kn nije u vezi s unovCenjem predmetnih
nekretnina, nego se odnosi na parniéne postupke koji takoder nisu u vezi s unovcenjem
predmetnih nekretnina. Stoga su ukupni neizravni troskovi u iznosu od 984.272,42 kn koji
terete prodaju predmetnih nekretnina u omjeru od 99,95% pa se sukladno tom postotku
odmjeravaju i neizravni troskovi, a $to iznosi ukupno 983.780,28 kn, smatra se opravdanim
rezervirati iznos samo u odnosu na parni¢ni postupak koji se vodi radi izravnog troska sa
druStvom Bili¢-Eri¢ d.o.o., pred Trgovackim sudom u Splitu, pod poslovni brojem
Povrv-77/2020, u ukupnom iznosu od 33.039,26 kn, nije opravdana rezervacija iznosa od
2.000.000,00 kn (parni¢ni postupci koje protiv steCajnog duznika i drugith vodi stecajni
vjerovnik Rovinjska Mo¢vara j.d.o.0., pod poslovnim brojevima P-363/2018 i P-476/2018) jer
ti postupci nemaju niti neizravne veze s unovcéenjem predmetnih nekretnina; nije opravdana
rezervaciju sredstava na ime bankarskih naknada u iznosu 2.000,00 kn te zateznih kamata na
trosak parniénog postupka po pravomocnoj presudi Opéinskog suda u Splitu, poslovni broj
Pr120/2016 u iznosu 30.000,00 kn, jer navedeni parnicni postupka nije u vezi s unovcenjem
predmetnih nekretnina. Dalje iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da izravni troSkovi
koji terete prodaju predmetnih nekretnina iznose 590.773,64 kn, dok neizravni troskovi iznose
983.780,28 kn, tako da ukupni troS§kovi unovcenja iznose 1.574.553,92 kn. Slijedom toga je
odluceno da se iz iznosa kupovnine od 324.046.698,00 kn, prvo namire troSkovi unovéenja u
ukupnom iznosu od 1.574.553,92 kn u korist ste¢ajnog duznika, potom rezervira iznos od
33.039,26 kn za parni¢ni postupak koji se vodi kod pred ovim sudom poslovni broj
Povrv-77/2020, dok se s preostalim iznosom od 322.439.104,82 kn djelomi¢no namiruje
trazbina razlu¢nog vjerovnika Adris grupa d.d., Rovinj, i to prebijanjem iznosa njegove
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trazbine s ostvarenom kupovninom, a razlu¢ni vjerovnik ostaje nenamiren za iznos od
193.708.383,62 kn.

Prema odredbi ¢l. 134. SZ-a stecajnu masu ¢ini cjelokupna imovina duznika u vrijeme
otvaranja steCajnoga postupka te imovinu koju on stekne tijekom stecajnoga postupka (st. 1).
Stecajna masa sluzi namirenju troskova ste¢ajnoga postupka te trazbine vjerovnika stecajnoga

duznika, odnosno trazbine ¢ije je namirenje osigurano odredenim pravima na imovini duznika
(st. 2.).

Odredbom ¢l. 155. Stecajnog zakona propisano je da u troskove ste¢ajnoga postupka
pripadaju:

1. sudski troSkovi steajnoga postupka

2. trazbine neisplacenih placa radnika u bruto iznosu utvrdene u steCajnom postupku
koje su veée od tri neisplacene place koje radnik ostvaruje prema posebnom propisu, a najvise
do iznosa tri neisplatene minimalne pla¢e u Republici Hrvatskoj. Odredbe ove tocke ne
primjenjuju se na osobe koje su bile ovlastene voditi poslove drustva

3. nagrade i izdaci privremenoga stecajnog upravitelja, steCajnoga upravitelja i ¢lanova
odbora vjerovnika

4. drugi troskovi za koje je ovim ili drugim zakonom odredeno da ¢e se namirivati kao
troskovi ste¢ajnoga postupka.

Namirenje pojedine kategorije vjerovnika steCajnog duznika propisano je zakonom.
Tako razluéni vjerovnici imaju pravo odvojenoga namirenja na toj stvari ili pravo unovcenja
prema odredbama ¢l. 248. SteCajnog zakona.

Odredbom ¢l. 248. Stecajnog zakona propisano je da ¢e sud nakon unovcenja stvari ili
prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi iz iznosa ostvarenoga
prodajom:

1. namiriti troSkove unov¢enja iz ¢lanka 254. Steajnog zakona

2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima
ovrsnoga postupka i

3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje ste¢ajnih vjerovnika.

Odredbom ¢l. 254. Ste¢ajnog zakona propisano je da je steCajni upravitelj duzan
dostaviti sudu obracun troskova utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava i troSkova njegova
unovcenja u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o dosudi (st. 1.). TroSkovi
utvrdivanja predmeta razlucnoga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5% od utrska (st. 2.).
Troskovi unovcenja predmeta razlu€noga prava odreduju se pausSalno u iznosu od 5% od
utrSka. Ako su stvarno nastali troSkovi unovéenja znatno niZi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj
visini. Ako je zbog unovcenja steCajna masa optere¢ena porezom, iznos toga poreza pridodaje
se pausalu troSkova unovcenja odnosno stvarno nastalim troSkovima unovcenja (st. 3.).

Nadalje, vjerovnici steCajne mase namiruju se redom kako njihove obveze
dospijevaju. Njihove trazbine su obveze steCajne mase koje Cine (1) troSkovi stecajnog
postupka i (2) ostale obveze stecajne mase (Cl. 154. Stecajnog zakona). SteCajnim zakonom
jasno je propisano §to se smatra troSkovima steCajnog postupka, a §to ostalim obvezama
steCajne mase. Osiguranje sredstava za namirenje vjerovnika steCajne mase je zadatak
steCajnog upravitelja koji prema odredbi ¢l. 157. SteCajnog zakona mora tijekom cijelog
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postupka voditi racuna o tome da se iz steCajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje
predvidivih obveza steajne mase, a tijekom isplate pojedinih obveza steCajne mase duzan je
izdvojiti sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti
da bi ih trebalo namiriti u buduénosti (st. 1.). Prije zakljucenja stecajnog postupka stecajni
upravitelj je duzan, uz suglasnost suda, dio steCajne mase izdvojen u smislu odredbe stavka 1.
ovog ¢lanka poloziti kod suda ili javnoga biljeznika. Nakon zakljucenja stecajnog postupka o
isplati iz poloZenoga novca odlucuje sud na temelju zahtjeva pojedinih vjerovnika stecajne
mase, vode¢i racuna o potrebi da se osiguraju odgovarajuc¢a sredstva za isplatu onih
vjerovnika koji za ostvarenje svojih trazbina jo§ uvijek ne raspolazu ovr$nom ispravom ili
drugom valjanom pravnom osnovom (st. 2.).

Iz navedenih pravila bi proizlazilo da svi vjerovnici stecajnog duznika (razlucni,
vjerovnici ste€ajne mase i ste€ajni vjerovnici) imaju pravo namiriti se iz ste€ajne mase koja
tome i sluzi. Sredstva ostvarena prodajom predmeta razlu¢nog prava su sredstva koja sluze
namirenju trazbine razlu¢nog vjerovnika, a razluéni vjerovnik kojemu je duznik i osobno
odgovoran, ako prijavi i trazbinu, moze se namiriti i iz ostale steCajne mase kao stecajni
vjerovnik. Dakle, tim pravilima Stecajni zakon ureduje da unutar stecajne mase postoji masa
iz koje se moze namiriti samo razluc¢ni vjerovnik (ne i stecajni vjerovnik).

Sporno je iz kojih se sredstava mogu osigurati Sredstva na namirenje trazbina
vjerovnika steCajne mase, odnosno moze li se vjerovnik steCajne mase namiriti iz sredstava
ostvarenih prodajom predmeta razlu¢nog prava, djelomic¢no ili u cijelosti. Sudska praksa
krenula je u pravcu da bi se vjerovnici ste€ajne mase (troSkovi stecajnog postupka) mogli
razmjerno namiriti, odnosno sredstva za njihovo namirenje osigurati i iz sredstva ostvarenih
prodajom predmeta razlucnog prava pa je tako na 5. sjednici sudaca i sudskih savjetnika svih
sudskih odjela Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 19. lipnja 2008. usvojeno
pravno shvacanje da su troSkovi unovcenja stvari, osim troSkova koji su u vezi s prodajom
(procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.) 1 svi drugi troSkovi koji izravno terete prodanu
stvar, a troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no
pravo, ali su kao op¢i troskovi nastali radi cjelokupne ste€ajne mase, namiruju se iz cijene
postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u
odnosu na ostalu steCajnu masu 1 namiruju se u okviru troskova unovcenja stvari na kojem
postoji razluéno pravo. Prema navedenom shvacanju trebalo bi se raditi o troSkovima koji su
nastali radi cjelokupne ste¢ajne mase, dakle, trebalo bi se raditi o takvim vjerovnicima
steCajne mase €iji troSkovi su nastali radi provodenja stecajnog postupka, odnosno troskovi
koji se potrebni da bi se ste¢ajni postupak provodio.

Prema shvacanju ovoga suda, svi op¢i troSkovi koji su nastali radi redovnog
provodenja steajnog postupka, a koji su zajednicki za cjelokupni postupak bez kojih se taj
postupak ne bi mogao provoditi namiruju se razmjerno iz kupovnine ostvarene prodajom
predmeta razlu¢nog prava. Slijedom navedenog, u konkretnom slucaju svi ostali troskovi,
koji nisu u vezi s predmetom na kojemu postoji razluéno pravo ne smatraju se opéim
troskovima koji se namiruju razmjerno iz ostvarene kupovnine, ve¢ iz ostale stecajne mase.

1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sve odluéne ¢injenice prvostupanjski
sud pravilno ocijenio, §to prihvaca i ovaj sud, a duznik Zalbenim navodima nije doveo u
sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. Prvostupanjski sud je u pobijanom rjesSenju
naveo jasne i neproturjecne razloge zbog kojih su ti navodi zalitelja neosnovani.
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Buduéi da je Cinjeni¢no stanje potpuno i valjano utvrdeno, da je prvostupanjski sud
pravilno primijenio materijalno pravo, te da nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t.
2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ-a odluciti kao u tocki II. izreke ovog drugostupanjskog

rjesSenja.
Zagreb, 3. prosinca 2020.
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