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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1576/2026-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Ani Cosi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Ivane—Korine Marani¢, OIB: 70238597683, Josipa Zori¢a
206, Dugo Selo, koju zastupa punomocnik Frano Bazina, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuzenika, Hrvatska postanska banka d.d., OIB: 87939104217, JuriSi¢eva ulica 4,
Zagreb, koju zastupa punomoénik Ivo Suéur, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 24. rujna 2026. u prisutnosti
tuziteljice osobno, zamjenice punomocnika tuZitella i zamjenice punomocnika
tuzenika, na rocCiStu za objavu presude 9. listopada 2026.

presudio je

I. Odredba ¢lanka 5. NAKNADE, Ugovora o kreditu broj 312542 od 27. ozujka
2008. zaklju€enog izmedu tuzitelja lvana-Korina Marani¢, Dugo Selo, Josipa Zorica
206, OIB: 70238597683 kao korisnika kredita i pravnog prednika tuzenika
HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d., Zagreb, JuriSiceva ulica 4, OIB:
87939104217 kao kreditora koja glasi: ,Korisnik kredita se obvezuje kreditoru platiti
temeljem ovog ugovora sve naknade i troSkove sukladno Odluci o kamatama i
naknadama kreditora, a narocCito slijede¢e naknade: Naknada za odobrenje kredita:
1,25% (slovima: jedancijelihdvadesetpetposto) jednokratno na iznos odobrenog
kredita“ utvrduje se nistetnom i ista ne proizvod pravne ucinke.

ll. Nalaze se tuZeniku, HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d., OIB:
87939104217, da tuziteljici, lvana-Korina Marani¢, OIB: 70238597683 nadoknadi
troSkove postupka u iznosu 1.040,00 EUR sa zateznim kamatama tekuéim na
navedeni iznos od 9. listopada 2026. do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecCanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

lIl. Odbija se zahtjev tuzenika, HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d., OIB:
87939104217, za naknadom parni¢nih troSkova kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 9. ozujka 2023. podnio tuzbu u kojoj navodi kako je sa prednikom
tuzenika Volksbank d.d., 27. ozujka 2008. sklopio Ugovor o kreditu broj 312542
(dalje: Ugovor) temeljem kojeg je prednik tuZenika tuZitelju, odobrio i stavio na
raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 115.745,00 CHF po kupovnom
tecaju za devize Kreditora vazeéem na dan koristenja kredita. Clankom 5. NAKNADE
predmetnog Ugovora tuZitelju je nametnuta/ugovorena naknada u visini od 1,25 % od
iznosa kredita, jednokratna, koja se naplacuje prilikom prvog koriStenja kredita. Radi
se o tzv. ulaznoj naknadi na koju je tuZitelj bio primoran pristati odnosno platiti kako
bi mogao dobiti trazeni kredit. TuZitelju je na ime tzv. ulazne naknade (prilikom
isplate kredita) tuzenik naplatio iznos od 883,16 EUR (1,25% od iznosa kredita).
Tuzitelj istiCe da se radi o tipskom ugovoru koji je otisnut na tipskom obrascu koji je
unaprijed pripremljen od strane tuZenika kao trgovca i o Cijim se odredbama nije
pojedinacno pregovaralo, a on kao takav uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, sukladno ¢lanku 81. Zakona o zastiti
potrosaca (,Narodne novine“ broj 96/03), a koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja
ugovora. O navedenim odredbi ugovora, uopée se nije pojedinacno pregovaralo,
tuzenik tuzitelja uopce nije upoznao sa sadrzajem te odredbe, a tuZzitelju je sve bilo
ponudeno po principu ,uzmi ili ostavi, na naCin da je tuzitelj dobio na potpis
unaprijed pripremljen ugovor. TuzZenik tuZzitelju uopce nije prezentirao koje posebne
troSkove ima u vezi s postupkom odobravanja kredita, niti je prikazao i naveo na $to
se konkretno odnosi ulazna naknada koja je uredno naplaéena. Zbog navedenog,
predlaZe donoSenje presude kojom ¢e se ugovorna odredba sadrZzana u €l. 5. utvrditi
nistetnom te tuzZeniku naloziti da tuZitelju nadoknadi troSak parnicnog postupka sa
zateznim kamatama od dana presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev kao neosnovan,
te istiCe prigovor nedostatka pravnog interesa tuzitelja za podnosSenje deklaratornog
tuzbenog zahtjeva u smislu ¢lanka 187. Zakona o parniénom postupku jer bi mu u
slu€aju osnovanosti zahtjeva bilo znatno jednostavnije i uCinkovitije ostvariti pravnu
zastitu kondemnatornom tuzbom, kojom bi mogao neposredno traziti povrat
navedenog iznosa za koji tvrdi da je neosnovano naplaéen. Smatra da tuzitelj nema
pravni interes za isticanje deklaratornog tuzbenog zahtjeva ukoliko pravnu zastitu
moze ostvariti kondemnatornom tuzbom. Nadalje istiCe kako je potrazZivanje tuZitelja
u zastari, a ugovorna odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i nedvosmislen
iznos naknade koji se ima naplatiti od korisnika kredita tj. izrazena je u toCnom
iznosu od 1,25% na iznos kredita ubog €ega je jasna, lako uodljiva i razumljiva, te se
o istoj pojedinacno pregovaralo, niti je u konkretnom slucaju rijeC o unaprijed
formuliranom ugovoru. IstiCe kako je tuZitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi
na pla¢anje naknade kao i sa to¢no odredenim iznosom koji mora namiriti. Smatra
kako nema nikakvog zakonskog uporista u tada primjenjivim propisima prema kojima
bi predmeta naknada za obradu ugovora o kreditu bila nedopustena. U odnosu na
visinu tuzbenog zahtjeva tuZenik smatra da tuzitelj nije dokazao niti osnov tuzbenog
zahtjeva pa uopce nema mjesta raspravljanju o visini tuZzbenog zahtjeva. U daljnjem
tijeku postupka, tuzenik je na pripremnom rociStu odrzanom 24. rujna 2026.
prigovorio visini predmeta spora.

3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u dostavljenu dokumentaciju i to: dopis
tuzenika od 17. svibnja 2023. (list 9 spisa), Ugovor o kreditu broj 312542 i Anex br. 1
(list 11- 32 spisa), plan otplate u jednakim anuitetima (list 33-40 spisa), prometna
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kartica po kreditu broj 312542 na ime tuZiteljice (list 41-57 spisa), te je sasluSan
tuzitelj.

4. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
155/23., dalje ZPP), na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je ocijenio da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da sud utvrdi niStetnim €lanak 5. Ugovora o
kreditu kojim je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje kreditoru platiti sve
naknade i troSkove sukladno Odluci o kamatama i naknadama kreditora, a osobito
naknadu za odobrenje kredita 1,25% jednokratno na iznos odobrenog kredita, jer
tuzitelj tvrdi da se radi o nepostenoj ugovornoj odredbi kojom je povrijedeno
potrosacko pravo.

6. Medu strankama nije sporno da su tuzitelj i prednik tuzenika 27. ozujka 2008.
zakljucili Ugovor o kreditu broj 312542, temeljem kojeg je tuzenik odobrio i isplatio
tuzitelju kredit u iznosu od 115.745,00 CHF u protuvrijednosti u kunama obraCunatim
po kupovnom tec€aju kreditora na dan koriStenja kredita.

7. Sporno je da li tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje deklaratorne tuzbe, je
odredba ugovora o jednokratnoj naknadi nistetna, da li je potrazivanje tuzitelja u
zastari, te vrijednost predmeta spora. Obzirom da tuZitelj ne postavlja kondemantorni
zahtjev, to sud nije ulazio u ocjenu prigovora tuzenika vezano za visinu tuzbenog
zahtjeva.

8. Uvidom u prilezeéi ugovor o kreditu (list 11- 32 spisa) vidljivo je da je Cl. 5.
Ugovora o kreditu odredeno da se korisnik kredita obvezuje kreditoru platiti sve
naknade i troSkove sukladno Odluci o kamatama i naknadama kreditora, a osobito
naknadu za odobrenje kredita 1,25% jednokratno na iznos odobrenog kredita.

9. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuzitelja i pregovaranja oko naknade
sud je saslusao tuziteljicu koja je iskazala kako joj je predmetni kredit bio potreban za
kupnju stana koji je koristila za osobne svrhe, te ga nikada nije davala u najam. U
trenutku podizanja kredita tuZiteljica nije imala registrirani obrt niti udjele u
trgovackom drustvu te je bila zaposlena u Djec¢jem vrti¢u Kolibri. Predmetni kredit je
osobno otplacivala, ali isti joS uvijek nije otplacen u cijelosti. Ugovor o kreditu je bio
unaprijed sastavljen te na njegove odredbe nije mogla utjecati, a takav kredit joj je
ponuden kao najpovoljniji. U odnosu na ugovorene naknade tuZiteljica je iskazala da
je znala da su iste bile navedene u ugovoru, ali od strane banke nije joj objasnjeno
Sto te naknade znace niti koji su troSkovi njima pokriveni. Odredbe ugovora vezano
za naknadu nije mogla mijenjati, a ugovor je prije potpisivanja procCitala te ga je
djelomi¢no shvatila.

10. Sud prihvaca iskaz tuziteljice u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i istinitim, bududi
da ista ima neposredna saznanja o odlu¢nim Cinjenicama, a sadrzaj iskaza tuZziteljice
nije ni¢im doveden u sumnju, niti je tuzenik prigovarao istinitosti danog iskaza.

11. Prvenstveno treba naglasiti da je odredbom clanka 96. stavka 1. i stavka 2.
Zakona o zaétiti potrosaca (,Narodne novine“ broj 79/07., 125/07., 79/09., 89/09.,
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75/09., 133/09., 78/12., 56/13 — dalje ZZP) propisano da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca te je sukladno odredbi ¢lanka 102. stavka
1. ZZP-a nepoStena ugovorna odredba niStetna. Nadalje prema odredbi Clanka 99.
ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
poStene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive, s time da je i odredbom
Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima (u daljnjem tekstu Direktiva 93/13/EEZ) propisano da se
procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporu¢ene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.

12. InaCe, ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo
gramati¢ki razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u
pozadini primjene te odredbe kako bi na temelju toCnih i razumljivih kriterija mogao
procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako
bi mogao sagledati koliki ¢e biti iznos zaduZenja za &itavo vrijeme trajanja ugovora o
kreditu.

13. Imaju¢i na umu da se odredbama ZZP-a ureduje zastita osnovnih prava
potrosaca pri kupnji proizvoda i usluga s posebnim osvrtom na djelotvorniju pravnu
zastitu potrosaca, koji se u ugovorima s trgovcima posebice u tzv. tipskim, unaprijed
formuliranim ugovorima, $to je sukladno odredbi ¢lanka 295. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21. i
114/22. dalje: ZOO) i predmetni Ugovor o kreditu, pojavljuju kao ,slabija strana“, jer
se u takvim ugovorima o ugovornim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, $to
suprotno osnovnhom nacelu obveznog prava, nacCelu savjesnosti i postenja, moze
uzrokovati znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu potro$aca, sud je
analizirajuci odredbu ¢lanka 5. predmetnog Ugovora o kreditu, kojom je ugovoreno
da se korisnik kredita obvezuje kreditoru platiti sve naknade i troSkove sukladno
Odluci o kamatama i naknadama kreditora, a osobito naknadu za odobrenje kredita
1,25% jednokratno na iznos odobrenog kredita, tzv. ulazna naknada, stava da ta
ugovorna odredba ne predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni, odnosno
,glavni predmet ugovora®“, sto rezultira time da se na tu ugovornu odredbu ne odnosi
iskljuenje testa postenosti.

14. S obzirom da pri ocjeni o tome da li je neka ugovorna odredba obuhvacena
pojmom ,glavni predmet ugovora® treba uzeti u obzir narav, opéu strukturu i odredbe
ugovora, pravni i Cinjeni¢ni kontekst ugovora, Sud Europske Unije je postavio
odredene kriterije nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li pojedine odredbe
ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li se te odredbe i pod
kojim uvjetima testirati na postenost, pa je tako u presudi broj C- 224/19 i C-259/19
od 16. srpnja 2020. utvrdio da se toCan doseg pojmova ,glavni predmet® i ,cijena“ u
smislu odredbe Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ ne moze odrediti pojmom
,2ukupni troSkovi kredita za potroSace®, pa se naknada za otvaranje kredita ne moze
smatrati bitnom cinidbom hipotekarnog zajma samo zato Sto je ukljuCena u njegove
ukupne troSkove. Drugim rije€ima bitne Cinidbe ugovora, ,glavni predmet ugovora“ su
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odredbe kojima se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje ga odreduju kao takvog,
karakteriziraju ugovor i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od ugovornih odredbi
akcesornog karaktera, koje ne definiraju glavni predmet ugovora, pa podlijezu testu
postenosti, a u koje odredbe se svakako ubraja i odredba o naknadi za obradu
zahtjeva i administraciju kredita, jer te odredbe ne definiraju bit ugovora o kreditu,
iako ulaze u ,ukupne trosSkove kredita za potroSace®.

15. Isto tako u predmetnoj presudi broj C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020.
godine Sud EU je utvrdio da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ treba tumaditi
na nacin da ugovorna odredba o zajmu sklopljenog izmedu potroSaca i financijske
institucije kojom se potroSaCu nalaze pla¢anje naknade za otvaranje moze stvoriti na
Stetu potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere kad financijska institucija ne dokaze da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, $to je na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri. Nadalje i u presudi broj C-84/19, C-222/19 i C-
252/19 od 3. rujna 2020. godine Sud EU je utvrdio da odredbe ugovora o
potroSackom kreditu kojima se na teret potroSaca stavljaju troSkovi razliCiti od povrata
kredita u obliku glavnice i kamata nisu obuhvaéeni iznimkama predvidenim
odredbom c¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ ako se tim odredbama ne
predvida niti priroda tih troSkova niti usluge koje se njima placaju te ako su
sastavljene na nacin da kod potroSaca stvaraju zabunu kad je rijeC o obvezama i
ekonomskim posljedicama tih odredbi, $to treba provjeriti nacionalni sud.

16. Takoder, bitno je naglasiti da za pojam potroSaca u smislu Direktive 93/13/EEZ
nije odlu¢no znanije ili iskustvo pojedinog potrosaca, sto je razumljivo, jer je za zastitu
prava potrosaca od nepostenih ugovornih odredbi odlu¢an samo podredeni polozaj
potroSacCa koji nemaju mogucnost pregovaranja o op¢im uvjetima banke, kreditora,
koji se primjenjuju na kredite koje sklapaju, pa svi oni neovisno o pojedinaénim
razlikama u znanju i iskustvu u odnosu na banku, kreditora, dijele jednaki, podredeni
polozaj. Isto tako prema praksi ES-a za pojam potroSaca, a to je svaka fizicka osoba
koja sklapa pravni posao izvan okvira svog obrta, poduzeca i profesije, nije odluéno
Sto je potroSacki ugovor prestao ispunjenjem, jer korisnici kredita, potro$aci koji su
otplatili kredit i traze povrat plaéenog na temelju pravila o stjecanju bez osnove, s
obzirom da su placanja ucinjena na temelju nepostenih ugovornih odredbi,
zadrzavaju svojstvo potroSaca iako je ugovor prestao ispunjenjem

17. S obzirom je sud prihvatio iskaz tuziteljice (to¢ka 9. i 10. obrazlozenja) sud je
utvrdio da je tuZiteljica potro$ac.

18. Analiziraju¢i provedene dokaze sud je utvrdio da je €lanka 5. predmetnog
Ugovora o kreditu, kojom je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje podmiriti sve
troSkove i naknade, a osobito jednokratnu naknadu za obradu kredita u visini od
1,25% iznosa kredita tzv. ulazna naknada, nepostena ugovorna odredba, a time
sukladno odredbi ¢lanka 102. stavka 1. ZZP-a niStetna iz slijedecih razloga.

19. Imajuéi na umu da se o predmetnoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, jer je istu nesporno unaprijed formulirao prednik tuzenika, trgovac, zbog
Cega tuZiteljica, potroSac niti nije imala utjecaja na njezin sadrzaj, u pitanju je
odredba unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, sud je stava da je ta
ugovorna odredba neposStena, a time i niStetna, s obzirom da suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
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strana na Stetu tuziteljice, potroSaca, a to tim viSe Sto je naknada za obradu kredita
odredena u postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto korisnike kredita dodatno
dovodi u neravnopravan polozaj.

20. InaCe za pitanje da li je ugovorna odredba, pa tako i ugovorna odredba o tzv.
ulaznoj naknadi suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, nije odlucna
samo visina te naknade, veC prvenstveno €injenica da je ta tzv. ulazna naknada, o
kojoj se dakle nije pojedinacno pregovaralo, ugovorena od strane trgovaca po
sistemu ,uzmi ili ostavi“, a ujedno je i ugovorena u postotku od odobrenog iznosa
kredita.

21. lako je prednik tuzenika, trgovac, prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita
sasvim sigurno imao odredene troSkove, u pitanju su razni operativni i materijalni
troSkovi, kao primjerice troSak rada djelatnika banke, troSak cijene uredskog
materijala, troSak informatiCke opreme, troSak energenata, troSak razmjene podataka
ili baze podataka s tre¢im osobama iz registra obveza po kreditima i slicno, sama
Cinjenica da je naknada za obradu zahtjeva tzv. ulazna naknada odredena u postotku
od odobrenog iznosa kredita, Sto znaci da korisnici kredita kojima je odobren veci
iznos kredita placaju viSu naknadu, govori u prilog tome da tako ugovorenom
naknadom za obradu kreditnog zahtjeva nisu ,pokriveni® stvarni troSkovi koje je
prednik tuzenika imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita.
Naprotiv, ne samo da ugovorenom tzv. ulaznom naknadom, nisu ,pokriveni®, pla¢eni
stvarni troSkovi, jer bi tada ta naknada bila ugovorena u nominalnom iznosu, a ne u
postotku od odobrenog iznosa kredita, s obzirom da svi ti troSkovi nisu determinirani
visinom odobrenog iznosa kredita, ve¢ ujedno tuZiteljici niti nije jasno i
nedvosmisleno predoceno na $to se konkretno odnosi ta tzv. ulazna naknada, Sto se
tom naknadom zaista placéa.

22. Naime ukoliko bi se iz te tzv. ulazne naknade trebao platiti troSak rada djelatnika
banke, postavlja se pitanje iz kojeg razloga bi se taj troSak uopce ispladivao iz
predmetne naknade, a ne iz ugovorenih kamata, jer opis poslova radnog mjesta
kreditnog savjetnika za gradanstvo ukljuCuje razgovor s Kklijentima, davanje
informacija o svim uvjetima kredita, kao i sama obrada kredita, $to ukljucuje i provjeru
kreditne sposobnosti svakog pojedinog Klijenta.

23. Konac¢no treba naglasiti da u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu
nije postojalo zakonsko ograni¢enje na ugovaranje predmetne naknade, jer je tek
odredbama Pravilnika o naknadama za potroSacke kredite (,Narodne novine“ broj
15/14) zabranjena naknada za obradu kreditnog zahtjeva kod stambenih kredita, ali
prednik tuzenika, koji je nesporno sastavio ugovornu odredbu o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva, o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo, nije dokazao
opravdanost ugovorene visine naknade u postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto
rezultira time da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuziteljice, potroSaca.

24. Nadalje, neosnovano tuzenik istie prigovor zastare. Buduéi da je ¢lankom 328.
Z0O0-a propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi to ne moze zastarjeti
zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje nistetnosti Cl. 5. Ugovora o kreditu.
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25. U odnosu na sporni pravni interes za podnosenje ove deklaratorne tuzbe na
utvrdenje nistetnosti predmetne ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi bitno je
naglasiti kako cCinjenica da tuziteljica uz ovu deklaratornu tuzbu nije podnijela i
kondemnatorni tuzbeni zahtjev za restituciju, odnosno isplatu po osnovi te nistetne
ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi nikako ne rezultira time da tuziteljica ne bi
imala pravni interes za podnosenje deklaratorne tuzbe. Naime, osim $to nistetnost
nekog pravnog posla, a time i neke ugovorne odredbe, predstavija takvu grubu
povredu pozitivnih pravnih propisa, obvezno pravnih odnosa, zbog kojih sukladno
odredbi Clanka 327. stavka 1. ZOO-a i odredbi ¢lanka 328. ZOO-a i sud na niStetnost
pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba te
se ujedno pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, ve¢ ujedno treba imati na umu da
tuziteljica ovom deklaratornom tuzbom rjeSava postojeCu pravnu nesigurnost i
neizvjesnost vezanu uz spornu valjanost navedene ugovorne odredbe, a $to govori u
prilog stava suda da tuZiteljica sukladno odredbi ¢lanka 187. stavka 1. i stavka 2.
ZPP-a ima potrebni pravni interes za podnoSenje ove deklaratorne tuzbe, Sto je
tijekom postupka neosnovano osporavao punomocnik tuzenika.

26. Slijedom navedenog a temeljem odredbe ¢lanka 325. stavka 1. ZPP-a u svezi s
odredbom d&lanka 96., ¢l. 99., ¢l. 102.st. 1. ZZP-a, odredbom ¢lanka 2., ¢lanka 4.
stavka 2. i €lanka 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ, odredbom clanka 295., ¢l. 323.
stavak 1., i €l. 327. stavak 1. i 2. ZOO-a, sud je usvojio kao osnovan deklaratorni
tuzbeni zahtjev za utvrdenjem niStetnosti Clanka 5. Ugovora o kreditu broje 312542 te
je odluceno kao pod tockom |. izreke presude.

27. S obzirom da je punomoc¢nik tuzenika osporavao u tuzbi naznacenu vrijednost
predmeta spora u iznosu od 1.328,00 EUR kao previsoko odredenu sud je sukladno
odredbi Clanka 40. stavka 4. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 35. stavka 1. i stavka
2. ZPP-a utvrdio da vrijednost predmeta spora iznosi 1.328,00 EUR iz slijedeceg
razloga. Naime, deklaratornim tuzbenim zahtjevom predlozeno je donoSenje presude
kojom se utvrduje niStetnosti predmetne ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi.
Sukladno €lanku 19. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine broj: 118/18.,
51/23.) u parnicama u kojima je predmet spora utvrdivanje postojanja ili
nepostojanja odredenog prava ili pravnog odnosa ili utvrdivanje istinitosti ili
neistinitosti neke isprave kao vrijednost predmeta spora uzima se iznos koji je tuzitel]
naznacio u tuzbi, ali ne manji od 1.327,22 EUR. Obzirom je tuzitelj u tuzbi kao
vrijednost spora naznacio iznos od 1.328,00 EUR $to je u skladu s navedenom
zakonskom odredbom sud je utvrdio da vrijednost predmeta spora iznosi 1.328,00
eura. Slijedom navedenog odluceno je kao rijeSenju ovog sud od 24. rujna 2026..

27. Odluka o troSkovima parni€nog postupka donesena je temeljem Clanka 154.
stavka 1., Cl. 155. stavak 1. i 2. ZPP-a u svezi s Cl. 164. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a,
sukladno vrijednosti predmeta spora, uspjehu u sporu i Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj: 138/23. dalje: Tarifa) i zatrazenom troSku.

29. Sud tuziteljici zastupanoj po punomocniku dosudio troSak koji se sastoji od troSka
sastava tuzbe u vrijednosti 100 bodova (Tbr. 7. toCka 1. Tarife), troSka sastava
podneska od 23. lipnja 2026. u vrijednosti 100 bodova (Tbr. 8. toCka 1. Tarife), troSka
zastupanja na roCistu 24. rujna 2026. u vrijednosti 100 bodova (Tbr. 9. toCka
1.Tarife), troSka zastupanja na rocCiStu za objavu presude u vrijednosti 50 bodova
(Tbr. 9. tocka 3. Tarife ) $to uveéano za vrijednost boda od 2,00 EUR (tbr. 54 Tarife) i
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25% PDV-a (Tbr. 4. Tarife) iznosi 875,00 EUR. TuZiteljici je nadalje dosuden troSak
sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 110,00 EUR i troSak sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 55,00 EUR, odnosno sveukupno 1.040,00 EUR. Na dosudeni
iznos troSka parni¢nog postupka sud sukladno odredbi ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-a
dosudio zatrazenu zakonsku zateznu kamatu teku¢u od dana donosenja presude do
isplate, odnosno tekucu od 9. listopad 2026. godine do isplate.

30. S obzirom da tuZiteljica u cijelosti uspjela u sporu, to tuzeniku ne pripada pravo
na naknadu troSkova temeljem ¢l.154. stavak 1. ZPP-a, te slijedom svega iznesenog
odluceno kao u tocki Il. i lll. izreke.

Zagreb, 9. listopada 2026.

Sqdac:
Ana Cosié

ANA CosIC
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objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu pisanim putem, a o zalbi odluéuje
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DNA:
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presudu i tuzbu

2. TuZeniku po pun.
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