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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1635/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundi¢a, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja VENTILACIJSKI SISTEMI
MIKEC d.o.o. Gori¢an, Vrtna 24, OIB 16277651179, kojeg zastupa punomocnik lvan
Ivkovi¢, odvjetnik u Cakovcu, protiv 1. tuzenika PARTNER BANKA d.d. Zagreb,
Voncinina 2, OIB 71221608291, kojeg zastupa punomoc¢nica Ivana Binicki Loznjak,
odvjetnica iz Zagreba i 2. tuzenika STANOING d.o.o. Varazdin, Juraja Habdeli¢a 4,
OIB 21611439134, kojeg zastupa punomoc¢nik Goran Ficko, odvjetnik u Varazdinu,
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odlucujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-116/2022-15 od 2. lipnja 2023., u
sjednici vijeCa odrzanoj 8. svibnja 2024.

presudio je

Odbija se kao neosnovana zalba tuzenika Partner banka d.d. i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-116/2022-15 od 2. lipnja
2023.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-116/2022-15 od 2.
lipnja 2023. proglasena je nedopustenom ovrha na nekretnini (toCka I. izreke), te je
nalozeno tuZzenicima naknaditi troSak tuZzitelju (toCka Il. izreke).

1.1. U bitnome, prvostupanjski sud navodi da je tuZitelj, rjeSenjem Opcinskog
suda u Varazdinu poslovni broj Ovr-735/12-565 od 27. rujna 2022. upucen u parnicu
za proglasenje da je nedopustena ovrha odredena rieSenjem o ovrsi Opcinskog suda
u Varazdinu broj Ovr-1110/2012-6 od 17. listopada 2012.

1.2. Nakon provedenog postupka prvostupanjski je sud utvrdio da je na
tuZitelja preneseno pravo vlasniStva temeljem pravnog posla — kupoprodajnog
ugovora od 5. rujna 2011., te da je tuZenik stekao zaloZno pravo na nekretnini
upisom zabiljezbe ovrhe temeljem rjeSenja o ovrsi donesenog 17. listopada 2012.,
sukladno odredbi ¢lanka 79. tada vazec¢eg OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj:
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08, dalje: OZ).
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1.3. Prema misljenju prvostupanjskog suda, tuZitelj je predmnijevani vlasnik
prema odredbu Clanka 166. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08 i 38/09; dalje: ZVDSP). Pri tome ukazuje i na pravno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto na sjednici gradanskog odjela od 22.
veljace 2018., prema kojem predmnijevani vlasnik moZzZe uspjesno S§tititi svoje pravo
na predmetu ovrhe kada u postupku dokaZe da je ovrhovoditelj bio nesavjestan,
neposten odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo.

1.4. U odnosu na savjesnost tuzenika, prvostupanjski sud ukazuje da je
tuzenik doista stekao dobrovoljno zalozno pravo od tuzenika Stanoing d.o.0., no na
nekretninama koje su tada bile upisane kao oranica, i na kojima je naknadno
sagradena zgrada. S obzirom na to da je tuzenik Partner banka d.d., pozivajuci se na
nacelo pravnog jedinstva nekretnine, zatrazio odredivanje ovrhe na pojedinim
posebnim dijelovima nekretnine, koja je u meduvremenu izgradena, dakle na
nekretnini koja se glede sadrzaja upisanih u posjedovnicu u vrijeme pokretanja ovrhe
razlikuje od nekretnine sa sadrzajem podataka upisanih u posjedovnicu kakva je bila
u vrijeme sklapanja Sporazuma br. 0178-2010-686 o0 osiguranju zasnivanjem
zaloznog prava, ne moze se smatrati da je postupao savjesno. Naime, tuzenik
Partner banka d.d. mogao posumnjati da je ono $to je upisano razli€ito od
zemljiSnoknjiznog stanja, pa prema misljenju prvostupanjskog suda tuzitelj ima pravo
na zastitu svog predmnijevanog vlasnistva.

2. Protiv navedene presude je podnio tuzenik Partner banka d.d., navodeci da
istu podnosi iz svih zalbenih razloga, a posebno bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava.

2.1. Prema mi$ljenju Zalitelja, izreka pobijane presude je nerazumljiva u smislu
da proturjecCi obrazlozenju i razlozima presude, o odlu¢nim cinjenicama nisu izneseni
razlozi, odnosno o odluénim Cinjenicama postoji proturjeénost izmedu onoga $to se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava u postupku i samih tih isprava. Predlazu
preinaciti presudu, odnosno istu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

2.2. Smatra da su razlozi presude proturje¢ni i neuvjerljivi, bez obzira $to su to
razlozi iz pravomocne presude Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
P-211/2017 odnosno iz presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ-4098/2019.

2.3. U nastavku Zalbe ponavlja navode iznesene tijekom postupka, a poziva
se i na odluku Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz Ovr-467/2017, prema
kojemu promjena izgradenosti nekretnine ne utjeCe na pravo ovrhovoditelja da
predlozi ovrhu na nekretnini.

2.4. Predlaze preinaCiti presudu, odnosno istu ukinuti i vratiti na ponovno
sudenje, uz naknadu troSkova Zalitelju.
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3. U odgovoru na zalbu tuzitelj osporava navode zalitelja, predlaze odbiti zalbu
kao neosnovanu uz naknadu troSka odgovora na zalbu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 153/23; dalje
ZPP), u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz odredbe Clanka 354. stavka 2.
to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

6. Pobijana odluka nije zahvacena nekom od bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Razlozi
obrazlozenja su jasni i ne postoji proturje€nost o odlu¢nim Cinjenicama izmedu onog
Sto se u razlozima presude navodi 0 sadrzaju zapisnika o iskazima danim u postupku
I samih tih zapisnika.

7. U odnosu na dio zalbe u kojemu se Zalitelj poziva na odluku drugog suda
(Zupanijskog suda Varazdin), ovaj sud ukazuje kako ranije donesene odluke, osim
snagom pravne argumentacije, ne sprjeCavaju sud da u drugom predmetu zauzme
drugacije pravno shvacanje. Naime, prilikom odlucCivanja o pojedinim pravnim
pitanjima svaki je sud prvenstveno vezan Ustavom, zakonom, medunarodnim
ugovorima i drugim vazec¢im izvorima prava (Clanak 115. stavak 3. Ustava Republike
Hrvatske). Naravno, kako bi se izbjegla arbitrarnost u odlucivanju, sud je duzZan
argumentirano obrazloziti razloge svake pojedine odluke, posebno u situaciji kada se
njegova odluka razlikuje od ranijih odluka tog ili kojeg viSeg suda.

8. No, u ovom konkretnom sluc€aju treba ukazati da nije upitno pravo tuZenika
Partner banka d.d. da pokrene ovrsni postupak, veC pitanje da li tuzitelj, kao
predmnijevani vlasnik, ima pravo koje sprje€ava ovrhu na tom dijelu nekretnina.

9. Zaklju€ak prvostupanjskog suda da tuzenik Partner banka d.d. nije
postupao savjesno kada je zatrazio ovrhu na nekretnini koja je naknadno sagradena
na zemljiStu na kojemu je postojalo zalozno pravo pravilan je i nije doveden u sumnju
navodima zalbe.

10. Naime, suprotno misljenju Zzalitelja, prvostupanjski je sud dao jasne
razloge zbog kojih smatra da je zalitelj, kao ovrhovoditelj, bio nesavjestan u svom
postupanju, pri ¢emu ovaj sud dodatno ukazuje i na Cinjenicu da je tuzitelju sporni dio
nekretnine predan u posjed prije pokretanja ovrSnog postupka na novosagradenoj
nekretnini, te da se tuzitelj i dalje nalazi u posjedu nekretnine.

11. Slijedom navedenog, predmnijevano vlasnistvo tuzitelja na nekretninama
koje su predmet ovog postupka predstavlja pravo koje u tom dijelu sprjeCava ovrhu
koja se na istima vodi kod Opcinskog suda u Varazdinu temeljem rjeSenja o ovrsi
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poslovni broj Ovr-1110/2012-6 od 17. listopada 2012. protiv tuzenika Stanoing d.o.o.
u ste€aju, pa je tuzbeni zahtjev pravilno usvojen.

12. U odluci o troskovima postupka prvostupanjski je sud primijenio odredbe
Clanaka 154. i 155. ZPP-a, odredbe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22;
dalje: Tarifa) kao i Zakona o sudskim pristojpbama (,Narodne novine“ broj 118/18) i
Tarifu sudskih pristojbi. Kako Zalitelj ne ukazuje da bi prvostupanjski sud pogresno
primijenio neku od zakonskih odredbi, zalba je i u tom dijelu neosnovana.

13. Slijedom navedenog, temeljem odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a,
Zalba je odbijena kao neosnovana, a prvostupanjska presuda potvrdena.

14. Primjenom odredbe Clanka 155. stavka 1. i ¢lanka 166. stavka 1. ZPP-a
zahtjev za naknadu troSkova odgovora na Zalbu odbijen je kao neosnovan, s obzirom
na to da troskovi odgovora na Zalbu nisu bili neophodni za okon€anje ove parnice jer
bi odluka ovog suda bila jednaka i u slu€aju da odgovor nije podnesen.

Zagreb, 8. svibnja 2024.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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