JOSIP KORMAN
Bidska 20
310000SI1JEK

|

TOMISLAV KORMAN
Biokovska 13
31431 CEPIN

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2
310000SIJEK

Na broj: 6 St-419/2023-423

Stecajna stvar:

Predlagatelj - stecajni vijerovnik: JOSIP KORMAN iz Bapske, A. Senoe 6,
OIB: 74444561496

Predlagatelj — steCajni vjerovnik: TOMISLAV KORMAN iz Cepina, Biokovska 13,
OIB: 64302522506

Stecajni duznik: MENS-KORMAN GRUPA d.o.0. iz Bapske, A. Senoe 6,
OIB: 04436522142, zastupan po zakonskom zastupniku i direktoru, Josipu
Kormanu, a oboje po punomocéniku Stjepanu Siriéu, odvjetniku iz Osijeka

Radi: predsteCajnog postupka/utvrdenja stecajnih razloga

PRIGOVOR
PREDLAGATELJA — STECAJNIH VJEROVNIKA
NA
ZAPISNIK SA ISPITNOG ROCISTA
OD 04. SRPNJA 2024. GOD.

- 3x

Dana 04. srpnja 2024. god. pred Naslovom je odrzano ispitno rodiste, iako za
odrzavanje istog nije bilo procesnih uvjeta, odnosno postojale su procesne smetnje
kako za postupanje uredujuée sutkinje Nade Roso, tim vige ex lege i za postupanje



sporne ste€ajne upraviteljice Paule Candrli¢ Mesari¢, a iz razloga, $to je sud istu
imao po odnosnom prijedlogu za pokretanje postupka za naknadu $tete od iste kao
steCajne upraviteljice, a poradi osnovanih sumnji da bi istu poCinila na Stetu
steCajnog duznika i stecajne mase, po sili zakona razrjediti uz istovremeno
imenovanje drugog ste¢ajnog upravitelja, koji je jedini nadelZan i ovlasten odludivati o
pokretanju odnosnog postupka protiv dosadadnje stedajne upraviteljice Paule
Candrli¢ Mesari¢, a zbog Cega je Josip Korman opetovano zahtjevao otklon kako
sutkinje Nade Roso tako i ste€ajne upraviteljice Paule Candrli¢ Mesarié.

Ovdje uredujuca sutkinja nije u cijelosti dopustila niti unijela u odnosni zapisnik sve
razloge, a zbog kojih je isti smatrao da niti je sutkinja Nada Roso predmetno
ovlastena i nadlezna za dalje postupanje, a niti ste¢ajna upraviteljica Paula Candrli¢
Mesari¢ pa je tako iznosio, osim konstatiranih razioga, da je protiv Paule Candrli¢
Mesari¢ podnijet zahtjev za naknadu Stete zbog oste¢enja steajne mase, a &to je
uredujuca sutkinja odbila unijeti u zapisnik, pravdajuéi se da to nema veze sa
odnosnom trazbinom, iako je uopc¢e odnosno rogiste zakazano upravo temeljem
dopune lzvjeS¢a stecajne upravitejlice, koja to vise po sili zakona nije, na $to je
takoder Josip Korman izriCito ukazao, a sutkinja Nada Roso nije unijela u ovaj
zapisnik, a u pogledu njezinih procesnih smetnji, napose postoje nerije$ena Zalba,
Sto takoder nije unijela u zapisnik, a takoder, budué¢i mu vise nije dopustila iznositi u
tom smislu, postoji i razlog u vidu rieSenja o spajanju spisa Trgovagkog suda u
Osijeku broja 5 St-249/2019 od 27. rujna 2019. god., a koji je donio sudac Zeljko
Jaksic, uslijed Cega je osnovom odredaba ¢l. 113. Sudskog poslovnika te &l. 313.
ZPP-a isti po sili zakona jedini ovlasten i nadleZan za postupanje u ovoj steéajnoj
stvari, a donoSenjem odnosnog rieSenja, prestale su sve ovlasti i nadleZnosti sutkinje
Nade Roso u spisu broja 6 St.414/2019, dok nije jasno tko ju je drugacije ovlastio u
ovom novootvorenom spisu broja St-419/2023i zbog ¢ega je otvoren, a takoder je
prigovorio i da je podnijeta protiv nje nova stegovna prijava pred Visokim trgovagkim
sudom Republike Hrvatske — Uredom predsjednika suda, no, da do danas nema
nikakove odluke povodom iste, Sto takoder sutkinja Nada Roso nije duzno unijela u
zapisnik, a rije¢ je o odlu€nim ¢injenicama procesne naravi.

Po dolasku na roCiste, prije svega, ureduju¢a sutkinja je, iako je ovo rogiste javno,
izrazavala negodovanje spram dolaska predlagatelia — ste¢ajnog vjerovnika
Tomislava Kormana i Stjepana Plazoni¢a, punomoénika ste¢ajnog vjerovnika Ivane
Plazoni¢, prigovarajuci im, da oni nisu bili pozvani, iako je poziv bio objavljen javnom
objavom putem e-Oglasne ploce sudova, a nadasve, buduéi da je rije¢ o zakazivanju
Skupstine vjerovnika i to rieSenjem TSOS broja St-419/2023-415 od 18. lipnja 2024.
god., to su sukladno zakonskim ovlastenjima svih i svakog ponaosob ste¢ajnog
vierovnika u ovoj steCajnoj stvari, zapravo svi ste¢ajni vjerovnici osnovano imali
smatrati, da su na ovu Skupstinu vjerovnika pozvani te da imaju pravo istoj nazoditi,
tim prije, sto je Tomislav Korman stecajni vjerovnik sa dijelom priznate traZbine, a
steCajna vjerovnica lvana Plazoni¢, ¢ija je trazbina odbijena, istu je pred sudom u
ostavljenom roku pravodobno utuZila te je u pogledu iste u svakom trenutku aktivno
legitimirana te je Cak mozZebitno postojala i moguénost, da steéajni sud i steCajna
uprava te napose Skupstina vjerovnika prizna ovu trazbinu, a kako bi se izbjegli dalji
troskovi na $tetu ste€ajne mase, a za koju Stetu je u ovom sludaju odgovorna prije
svega uredujuca sutkinja Nada Roso, koja ne postupa iz svoje nadleZnosti te ne
donosi duzno rjeSenje o razrieSenju sporne steGajne upraviteljice, a potom i ista
steCajna upraviteljica, koja ovo zlorabi te uzrokuje nepotrebno parnienje i stvaranje



troskova na Stetu ste¢ajne mase te napokon i zamjenik zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Vukovaru, Darko Corluka, koji dopusta, da ove utje€u na njegovu volju
te glasa potaknut uredju¢om sutkinjom i steGajnom upraviteljicom u skladu s njihovim
ocekivanjima, a na Stetu sredstava stetajne mase te napose na &tetu zastupane
Republike Hrvatske i drzavnog proraduna.

U smislu naprijed iznijetog, predmetni Darko Corluka se odvojio malo od ostalih
vjerovnika te se neprilicno dosaptavao sa stedajnom upraviteljicom Paulom Candrli¢
Mesaric, koja to ex lege zapravo i nije, a na upit Josipa Kormana da pojasne §to se to
do$aptavaju, Darko Corluka rekao je odgovorio kako je pitao samo za nejasnoée, a
na ponovni upit Josipa Kormana o kakovim je nejasno¢ama rijeg, rije€ mu je oduzela
sutkinja Nada Roso te je ovaj dio u cijelosti izostavila u ovom zapisniku.

Napose, predlagatelj — ste¢ajni vierovnik Tomislav Korman, ali i Josip Korman, imaju
i dalji interes, tim prije, to je izvjestaj sporne stedajne upraviteljice isuvise sumaran
te je bio usmjeren samo na trazbinu predlagatelja — ste€ajnog vjerovnika Josipa
Kormana, iako sud jo§ od ispitnog i izvjestajnog roéista od 18. prosinca 2024. god.,
nije donio nikakova rieSenja u dijelu trazbina, koje je osporio stecajni vjerovnik Josip
Korman, a u cijelosti u pogledu osporenih traZzbina steCajnog vjerovnika Tomislava
Kormana te je Tomislav Korman i u tom smislu bio aktivno legitimiran nazociti ovoj
Skupstini vierovnika i zahtjevati od stedajnog suda i napose stecajne upraviteljice, da
uredi svoj lzvjeStaj te obuhvati i s njegove strane osporene trazbine, a o kojima sud
nije donio nikakovog duznog rjeSenja kao i da donese dalje rjeSenje, a vezano za
predmetno odbijenu Zalbu te njemu odbijenu trazbinu u iznosu od 85.313,27 € au
pogledu kojeg odbijanja, koje je pravomocéno, nema odluke o upucivanju u parnicu te
Je istakao ove prigovore i iznio zahtjeve, kao uostalom i Josip Korman u pogledu s
njegove strane osporenih trazbina, napose onih Porezne uprave Vukovar, gdje je
ranijim rjeSenjem istog uputila samo u neznatnom iznosu od 543,09 € pa ispadne da
je eto, stecajni duznik upao u problem predstecaja i steCaja zbog trazbine nesto vise
od 500,00 € i traje devetu godinu, pa je ogigledna Zlouporaba ovlasti uredujuce
sutkinje, a kako bi onemogucila predlagatelje — steCajne vjerovnike da pokrenu
parnice za osporene trazbine protiv Republike Hrvatske — za Poreznu upravu
Vukovar, odnosno da sprijete zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u
Vukovaru, Darka Corluku da zlouporabljava nepripadaju¢e mu glasove na Skupstini
vjerovnika kao i da mu iste neosnovano priznaje uredujuca sutkinja Nada Roso.

Predmetni apostrofirani zapisnik u bitnom je ve¢ bio pripremljen od strane uredujuce
sutkinje Nade Roso, zbog ¢ega on i inace ne predstavlja zapisnik u svezi ¢injenica i
onoga Sto se zbivalo na odnosnom ispitnom rogistu, pa on zapravo predstavlja
krivotvorinu i to u smislu krivotvorenja sluzbene isprave, gdje su samo u vidu vecé
pripremljenog obrazca, samo uglavljeni pojedini detalji kao &to su to predmetno
nazocne osobe na odnosnoj Skupstini vjerovnika, dok je neistinito u veé ranije
pripremljenom obrazcu zapisnika napisano da: SteCajna upraviteljica izjavljuje da je
sacinila tablice glede trazbina vjerovnika koje su prijavljene i objavljene na e-oglasnoj
ploCi suda te je ispitala trazbine vjerovnika kako slijedi:” naznacavajuci dalje tablicu, a
kako je to ve¢ unaprijed “ucrtano” u odnosni sporni zapisnik pri ¢emu, u ovom dijelu
ne samo da stecajna upraviteljica nista nije izjavila, nego i naznacena tablica nisu
sacinjene tablice, a koje su morale sadrzavati integralno cjelokupno stanje,
ukljuCujuci i sve osporene i utuzene trazbine kao i sve druge novonastale.



Dakle, odnosna tablica nije tablica, koju bi steCajna upraviteljica éitala ili o njoj
bilo Sto rekla, suprotno u tom smislu neistinitom sadrZaju zapisnika pa tako ne
samo da stec€ajna upraviteljica uopée nije nista rekla, nego uopcée nije niti ona,
a_niti_punomocénik stedajne vjerovnice Stjepan Plazoni¢, a niti zamjenik

zupanijskog drZzavnog odvjetnika u Vukovaru, uopée nisu osporili ovaj puta

predmetnu traZbinu, a iznos iste je u unaprijed pripremljenu tablicu na

spornom zapisniku, samoinicijativno i neistitnito unijela sama uredujuéa

sutkinja Nada Roso. Dakle, sutkinja Nada Roso je krivotvorila zapisnik i

prejudicirala odiuku po nepostojeéem glasanju o ovoj trazbini.

Nastavno na str. 3. zapisnika uredujuca sutkinja konstatira dio iskaza predlagatelja —
ste€ajnog

vierovnika Josipa Kormana, a u kojem obrazlaze u smislu prije svega rjieSenja
TrgovaCkog suda u Osijeku broja St-419/2023-416 od 19. lipnja 2024. god., gdje
iznosi da je cjelokupnu dokumentaciju dostavio veé u spis te da je iz iste upravo
razvidno, da su odnosni zajmovi isplaéeni za steCajnog duznika te je sukladno
sadrzaju ovog rjeSenja, a kojim se pozivalo ste¢ajnog vjerovnika Josipa Kormana ,da
u roku od 3 dana nadopuni prijavu trazbine od 15. lipnja 2023. god. te koja je
ponovno obuhvacena prijavom od 12. kolovoza 2023. god. u iznosu od 223.298,36 €,
na nacin da dostavi dokaze o uplatama pozajmica na Ziro-ragun steCajnog duznika, a
da ¢e se inace ovo utvrdivati temeljem dokumentacije, koja se nalazi u spisu, no, to
je upravo i njegov prijedlog, da se osnovanost zajmova utvrduje osnovom stanja
spisa, s tim, da se predmetno ne radi o nikakvim pozajmicama uplacivanim na Ziro-
racun ste€ajnog duznika, ve¢ da se radi o Ugovorima o zajmu i to da je svaki bio
namjenski zajam, gdje isplata zajma nije i$la na Ziro-radun steCajnog duznika, nego
su se isplate ovih namjenskih zajmova vrsile isplatama i podmirenjem dugova
steCajnog duznika, koja su izvr§ena upravo u smislu odnosnih Ugovora o zajmovima,
a ne u smislu bilo kakovih pozajmica, $to je uredujuéoj sutkinji naro€ito poznato u
svezi ranijeg ste¢ajnog postupka, budu¢i da je tijekom steCajnog postupka broja St-
151/2016 nastala vecina ovih zajmova, gdje je dio isplacen i izravno na sredstva
Porezne uprave Vukovar, a koja je uplatio Miroslav Kolovrat za ispunjenje Josipa
Kormana po osnovi ovog zajma stecajnom duzniku, a $to sve postoji upravo u ovom
spisu te je vec¢ ranije dostavljeno.

Sve prethodno receno, sutkinja Nada Roso nije unijela u zapisnik, a nastavno niti da
je na naprijed iznojeto uzvratila Josipu Kormanu, da pozajmica mora biti uplacena
iskljuCivo na ziro-radun drustva, na &to joj je isti odgovorio da se nije radilo o
pozajmicama, ve¢ o namjenskim Ugovorima o zajmu za podmirenje trazbina
vierovnika tada, a i sada, stecajnog duznika, na $to ista dalje iznijela Sturu i kratku
tvrdnju, bez navodenja osnova i razloga, da je to jedno te isto, nakon Cega joj je
Josip Korman obrazloZio razlike oko fakti¢ne uplate na racun, odnsono pozajmice i
obvezno-pravnog Ugovora, a kojim su definirani medusobna prava i obveze
ugovornih stranaka pa tako i valuta, namjena, nadin isplate i dr. te se pozvao na
rieSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovnog broja St-419/2023-416 od 19. lipnja
2024 u kojem je ad) tocke | pozvan vijerovnik drudtva da dostavi dokaze o sSvojim
trazbinama po Ugovorima o zajmu i to na nadin, da dostavi dokaz o uplatama
pozajmica, $to je nebulozno, buduéi da se odnosne trazbine ne odnose na
pozajmice, nego na izvérene Ugovore o zajmu i to onako, kako su tim ugovorima i
precizirane, narocito ukazujuéi da ova dokumentacija posotji u spisu, a da je suds am
ad) tocke Il. ovog istog rjeSenja sam precizirao, da ée se osnovanost trazbina



utvrdivati i temeljem dokumentacije, koja se nalazi u spisu, no, $to je odnosno
izostalo, odnosno Sto je sutkinja Nada Roso odbila unijeti u zapisnik te odbila i
postupati po stanju u spisu pa i nakon $to ju je na ovo upozorio predlagatelj-stecajni
vjierovnik Josip Korman te ju ¢ak upitao, da li ona razlikuje u pravnom smislu pojmove
i znaCaj toga, Sto je to pozajmica i $to je obvezno-pravni odnos zajma nastao
temeljem Ugovora o zajmu, na $to je odgovorila da naravno da poznaje, no, ovo ne
samo da nije unijela u zapisnik, pa ju je Josip Korman upitao da li je svjesno i$la u
ovom rjeSenju podmetnuti nalog za dostavu dokaza u vidu uplata pozajmica, na &to
je ista uznemireno prekinula u ovom dijelu predmetnu raspravu.

Nastavno, bez dalje rasprave, a napose vidno bez ikakovog konaénog izjadnjenja o
osporavanju ili priznanju ove trazbine, $to je zahtjevao predlagatelj — stedajni
vjerovnik Josip Korman, uredujuca sutkinja je istog usmeno odbila, iako je to i njezina
zakonska duznost i obveza kao uredujuce stecajne sutkinje, a kada je ve¢ odlugila da
odrzi ovo rociste te je donijela raspravno rjeSenje, dakle, bez ikakove dalje rasprave,
a napose iskaza ili odluke nazo¢nih na Skupstini vjerovnika, a kojim je odredila, da ée
0 ovoj trazbini naknadno odluciti pisanim otpravkom.

U smislu naprijed recenog, ste€ajni vjerovnik Josip Korman se pozvao na pravne
stavove suca Visokog kaznenog suda u Zagrebu, a sada na njegovu sre¢u a na
njihovu nesrecu sada i glavnog drzavnog odvjentika, na §to se sutkinja posprdno
postavlja sa rijeCima: “Nemojte mi njega spominjati, $to god da radi, meni nista ne
moze!”, ustrajuéi na svojem svojevrsnom pravu na protuzakonito postupanje, a na $to
je JOSIp Korman postavio pitanje i zamjeniku Zupanijskog drzavnog odvjenitka u
Vukovaru, Darku Corluki, da li je ovo &uo i da mu sutkinja vrijeda Sefa te da ona zna
da postoji utjecaj na DORH na sto je ovaj samo odmahnuo rukom.

Nastavno je predlagaelj-steCajni vjerovnik zahtjevao i da se raspravi i o drugim
trazbinama predlagatelja-stecajnog vjerovnika Tomislava Kormana, a prije svega
steCajne vjerovnice Ivane Plazoni¢, gdje sam naveo da se takoder nije radilo o
pozajmici, nego o uplati temeljem Ugovora o zajmu, odnosno zahtjevu za povratom
isplacenog duga za stecajnog duZnika, a koja se dokumentacija nalazi u spisu, na
Sto je sutkinja Nada Roso opet ponovila, da steajna upraviteljica nema obvezu
pregledavati i koristiti dokumentaciju iz spisa, ve¢ da bi to bili duzni sami ponovno
dostavljati, ali da je trazbina Ivane Plazoni¢ odbijena te da se o njoj ne moze
raspravljati, nakon Cega je Josip Korman zatraZio da se raspravi o trazbinama
Ministarstva financija, buduci sam donio iskaz sa jednog rocista danog po procelniku
Porezne uprave Vukovar u kaznenom postupku i to kao svjedogki iskaz, da su
knjizenja po JOPPD obrazcima bila kriva te da je on traZio ispravak ovih obrazaca, ali
da knjizenja po njima nisu ispravljena, $to ukazuje na Cinjenicu, da potraZivanje
Ministarstva financija - Porezne uprave Vukovar nije stvaran, na $to je ukazivala i u
ranijem postupku steCajna povjerenica Zivka Posavac te trazila vjestacenje i
preknjizenje ovih trazbina, do kojeg nije dos$lo, buduéi je predstecajni postupak
obustavljen, a u ovom ste¢ajnom postupku, ovo ignoriraju svi, poéam od zamjenika
Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Vukovaru, Darka Corluke pa do stecCajne
upraviteljice Paule Candrli¢ Mesari¢ te sutkinje Nade Roso, $to sve nije dala unijeti u
zapisnik.

Nadalje je predlagatelj-steCajni vjerovnik Josip Korman traZio, da mu sud duzno da
ovlastenje, da tuzi Ministarstvo financija — Poreznu upravu Vukovar, a koju je ranije



osporio na odnosnom ro¢istu 18. rujna 2023. god., od 54.768,75 €, 8to je sutkinja
Nada Roso otklonila, sa usmenim obrazloZenjem da druge trazbine nisu predmetne,
osim ove, misle¢i na naznaenu u odnosnoj tablici u zapisniku, o kojoj stecajna
upraviteljica nije zapravo nista iznijela, pa ju éak nije ovaj puta niti osporila, a kao §to
je to naprijed iznijeto u pogledu prigovora na postupanje i rad sutkinje Nade Roso i
sadrzaja zapisnika, odnosno neistinito unijetog u zapisniku u odnosu na stvarno
stanje stvari, izre€eno od strane sudionika te izostanka duznog postupka glasovanja i
donosenja odluke po Skupstini vierovnika, gdje je sutkinja Nada Roso, iako je samo
servis Skupstine vierovnika, uzurpirala ovlastenja Skupstine vjerovnika pa je tako na
izriCiti prijedlog Josipa Kormana da se ogituju o svemu Paula Candrli¢ Mesarié te
Darko Corluka, ovo izri¢ito odbila uz konstataciju, da je ona ta, koja o svemu odlucuje
i da za to nema potrebe.

Odnosni zapisnik je ponuden na potpis predlagateljima — ste€ajnim vjerovnicima
Tomislavu Kormanu i Josipu Kormanu, no, ne i punomoéniku Stjepanu Plazoniéu, §to
takoder nije konstatirano na ovom zapisniku.

Iz straha, da ¢e sutkinja prije svega naknadno unositi u zapisnik te napose uskratiti
urucenje zapisnika osobama, koje ga nisu potpisale, predlagatelj — stecajni vjerovnik
Tomislav Korman je isti potpisao, dck predlagatelj — stegajni vjerovnik Josip Korman
je to odbio, $to je rukopisom po nalogu ureduju¢e sutkinje Nade Roso konstatirala
zapisniCakra, a vjerujemo da je toan podatak da se radi o Maji Kocijan, kako je u
uvodnom dijelu i naznaceno, iako ista predlagateljima — steéajnim vjerovnicima nije
osobno poznata pa ovaj identitet ne mogu valjano niti potvrditi niti osporiti.

Ovdje je o€igledno, da je sud postupao i nejednako u odnosu na nazoéne na
Skupstini vjerovnika, a na kraju ovog rocista te nakon potpisivanja zapisnika te
unosenja reCene konstatacije o odbijanju potpisa istog od strane predlagatelja —
steCajnog vjerovnika Josipa Kormana, ovaj zapisnik nije urué¢en nazo&nima niti je
dano od strane uredujuce sutkinje bilo kakovo obrazloZenje, veé je ista nastavila sa
izvjestajnim rocistem, a na izravni zahtjev predlagatelja — stecCajnih vjerovnika da im
uruci ovaj zapisnik, na koji su imali pravo, a napose kao dio spisa koji i nisu ranije
mogli imati u svom posjedu i koristiti pred sudom, uredujuca sutkinja ih je odbila s
obrazloZenjem, da ¢e ga objaviti na e-Oglasnoj plo¢i sudova, no, sto nije ucinila do
pocCetka izvjeStanog rocista, na koji nacin je predlagatelie — steCajne vjerovnike
sprijeCila u pristupu svojem spisu i koristenju odnosnog zapisnika u nastavku
steCajnog postupka, no, ovaj zapisnik sutkinja Nada Roso, iako ga je bila duzna
uruciti strankama po zakljuenju ovog rocista, a prije otpoginjanja slijedeceg rocista,
ovo nije uopce ucinila ¢ak niti nakon odrzanog lzvjestajnog rocista, koje je odrzano
neposredno nakon ovog Ispitnog rocidta, a niti do danas, a stranke su uvid u isti
dobile kod Drzavnog odvjetnistva — Opc¢inskog drZavnog odvjetnistva u Osijeku, gdje
je spis u meduvremenu bio dostavljen po ranijem zahtjevu drzavnog odvjetnistva.

predlagatelj — ste€ajni vjerovnik
Josip Korman v.r.

predlagatelj — stecajni vjerovnik
Tomislav Korman v.r.



U Osijeku, 04. rujna 2024. g.






