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Sentenca

RAMLJAK PROTIV HRVATSKE

Blisko srodstvo sudca sa zaposlenikom odvjetnickog ureda koji zastupa jednu od stranaka u
postupku, opravdan je razlog za sumnju u njegovu nepristranost, te time i razlog za njegov
otklon

Srodstvo sudca sa zaposlenikom odvjetniCkog ureda koji zastupa stranku — povreda prava na posteno
sudenje

Podnositeljica zahtjeva bila je tuzena u parniénom postupku. Dana 29. prosinca 2005. M. R. je podnio
tuzbu protiv podnositeljice zahtjeva pred Opc¢inskim sudom u S., trazeéi da se oporuka proglasi niStetnom.
Opcinski sud u S. je 8. prosinca 2006. donio presudu u korist podnositeljicezahtjeva.

Tuzitelj je izjavio Zalbu Zupanijskom sudu u S. Dana 27. kolovoza 2009. vijeée od tri sudca, kojim je
predsjedao sudac D. P., donosecéi odluku bez provodenja rasprave, prihvatilo je Zalbu i preinacilo
prvostupanjsku presudu. Smatralo je da je prvostupanjski sud ispravno utvrdio Cinjenice, ali da je pogreSno
primijenio materijalno pravo.

Podnositeljica zahtjeva izjavila je reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, navodeci, izmedu ostalog,
da nije imala pravedno sudenje pred nezavisnim i nepristranim sudom jer je sudac D. P. bio otac
odvjetni¢kog vjezbenika, koji je radio u odvjetnickom uredu V. Lj.i Z. V., a koja su obojica zastupala
tuzitelja upostupku.Vrhovni sud Republike Hrvatske, 14. rujna 2011., odbio je reviziju podnositeljice
zahtjeva kao neosnovanu i potvrdio drugostupanjsku presudu. Posebice jeutvrdio: »/z spisa predmeta
razvidno je da N. P., sin suca D. P., ni na koji nacin nije sudjelovao u predmetnom postupku. Stoga po
ocjeni ovog suda ne postoje okolnosti koje dovode u sumnju nepristranost suca D.P. radi kojih isti ne bi
mogao sudjelovati u donosenju drugostupanjskepresude. «

U ustavnoj tuzbi od 29. lipnja 2012. podnositeljica zahtjeva tvrdila je da iako N. P. nije sudjelovao na
ro¢istima odrzanim u predmetnom postupku nije bilo naznaka da nije na drugi nacin sudjelovao u
predmetu. Bio je u odnosu podredenosti (poslodavac-zaposlenik) naspram pravnog zastupnika protivne
stranke, a taj odvjetnicki ured zaposljavao je samo mali broj ljudi. Podnositeljica zahtjeva istaknula je da je
prvostupanjska presuda u njezinu korist naknadno preinagena povodom zalbe. Ustavni sud Republike
Hrvatske je, 3. listopada 2012., odbacio ustavnu tuzbu kao nedopustenu.

Stoga je iste prigovore podnositeljica iznijela pred Europski sud za ljudska prava (u nastavku teksta:
ESLJP), tvrdeéi da joj je povrijedeno pravo na posteno sudenje, jer joj nije sudio nepristrani sud.

U ovome predmetu, bojazan zbog nedostatka nepristranosti sudca D. P., koji je bio predsjednik
izvanraspravnog vijeéa Zupanijskog suda u S., koji je djelovao kao zalbeni sud u predmetu podnositeljice
zahtjeva, leZi u Cinjenici da je N. P., sin sudca D. P., u vrijeme spornog postupka bio vjezbenik u
odvjetniCkom uredu koji je zastupao protivnika podnositeljice zahtjeva. Prema misljenju ESLJP-a, priroda
tih osobnih veza vazna je pri odredivanju jesu li bojazni podnositeljice zahtjeva bile objektivno opravdane
(vidjeti predmete Micallef protiv Malte [VV], br. 17056/06, odlomak 102., ESLJP 2009, i Mitrov protiv
Republike Makedonije, br.45959/09,0dlomak54.,2.lipnja2016.).ESLJP jejasnoistaknuodakada postoji
opravdan razlog za bojazan da sudac nije nepristran, taj se sudac mora izuzeti.

ESLJP je istaknuo da se pitanje nepristranosti suda mora razmotriti s dva razli€ita stajaliSta: subjektivnog,
koji se sastoji u provjeri postojanja provjerljivih €injenica (ponasanje sudca ili njegove izjave), koje
opravdavaju bojazan stranke da je sudac pristran i objektivhog, koji se odnosi na postojanje hijerarhijske ili
druge povezanosti izmedu sudca i nekog od sudionika u postupku. Ako takva povezanost postoji, nuzno je
ispitati jesu li priroda ili stupanj povezanosti izmedu sudca i sudionika u postupku takvi da naru$avaju
sudacku nepristranost.
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ESLJP je zaklju€io da ne postoje subjektivni elementi koji bi mogli dovesti u sumnju nepristranost sudca D.
P. Medutim, stupanj njegove povezanosti s djelatnikom odvjetni¢kog ureda koiji je zastupao tuzitelja bio je
takav da je kod podnositeljice kao protivne strane u postupku izazvao razumnu sumnju u njegovu
nepristranost. Tim viSe, takva vrsta povezanosti sudca i zastupnika stranaka u postupku prema domaéem
pravu (€l. 71. Zakona o parniénom postupku) predstavlja razlog za izuzec¢e sudca. Pritom ESLJP nije
smatrao bitnom ¢injenicu da sin sudca D. P. nije osobno poduzimao nikakve radnje u postupku o kojem je
rije¢, vec je za pojavu sumnje protivne stranke u nepristranost sudca bila dovoljna Cinjenica da je njegov
sin u bliskoj poslovnoj vezi s odvjetnicima tuzitelja, te da sinovo daljnje zaposlenje u odvjetni€kom uredu
ovisi upravo o tim odvjetnicima.

Sve do primitka drugostupanjske presude podnositeljici nije bio poznat sastav drugostupanjskog vijeéa, pa
je ona nepristranosti sudca D. P. mogla prigovoriti tek u reviziji. lako je u vrijeme podnosenja revizije vec
postojala razvijena praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske o tome da zaposlenje bliskog srodnika
sudca u odvjetnikom uredu koji zastupa jednu od stranaka u postupku predstavlja razlog za sumnju u
njegovu nepristranost, a koja se nastavila dosljedno razvijati i nakon predmeta podnositeljice, Vrhovni sud
Republike Hrvatske nije raspravio te prigovore podnositeljice. Nakon Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
to nije ucinio niti Ustavni sud Republike Hrvatske. Naime, u ovome predmetu, iako su viSi sudovi bili
ovlasteni ukinuti odluku zbog toga jer se €inilo da predsjednik zalbenog vijeéa nije bio nepristran, odbili su
to uciniti i potvrdili su osporavanu presudu. Posljedi¢no, nisu ispravili predmetni propust (vidjeti predmet
Kyprianou protiv Cipra[VV], br. 73797/01, odlomak 134., ESLJP2005-XIIl). Radi navedenog, doslo je do
povrede prava podnositeljice na posteno sudenje po nepristranom sudu.
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PRESUDA MALIC protiv HRVATSKE

U predmetu Mali¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u odboru u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Erik Wennerstrom,
Lorraine Schembri Orland, suci,
1 Attila Teplan, vrsitelj duznosti zamjenika tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 8402/17) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Karlo Mali¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 20. sijecnja 2017.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada) obavijesti o prigovoru
u pogledu navodnog nedostatka nepristranosti suda, a da se ostatak zahtjeva
odbaci kao nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 23. ozujka 2021. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Zahtjev se odnosi na navodni nedostatak nepristranosti sutkinje

drugostupanjskog suda, ¢iji je suprug bio zaposlen kod tuzenika u predmetu
podnositelja zahtjeva.

CINJENICE

OKOLNOSTI PREDMETA

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1958. godine 1 Zivi u Puli. Zastupao ga je
g. E. Kulenovi¢, odvjetnik iz Pule.

3. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

4. Dana 16. veljace 1998. podnositelj zahtjeva podnio je Op¢inskom sudu
u Puli tuzbu protiv Grada Pule radi utvrdenja prava vlasnistva dosjelos¢u 1
izdavanja tabularne isprave.

5. Nakon S§to je postupak u nekoliko navrata vraéen na ponovno
odlucivanje te je u konacnici ponovljen, dana 21. rujna 2012. Op¢inski sud u
Puli djelomicno je prihvatio podnositeljev tuzbeni zahtjev.

6. Dana 3. veljate 2014. Zupanijski sud u Puli, zasjedajuéi u vijeéu u
sastavu sudaca M.S., predsjednice, M.T.S., sutkinje izvjestiteljice, i LR.-a,
prihvatio je zalbu tuZenika i u cijelosti je odbio podnositeljev tuzbeni zahtjev.

7. Dana 21. ozujka 2014. podnositelj zahtjeva podnio je izvanrednu
reviziju prigovarajudi, inter alia, ¢injenici da je sutkinja M.T.S. postupala kao
sutkinja izvjestiteljica u njegovu predmetu, a njezin suprug D.S., bio je
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zaposlen kod tuzenika Grada Pule na radnom mjestu voditelja Odsjeka za
informatiku u Upravnom odjelu za financije i opéu upravu. Pozvao se na
raniju odluku Vrhovnog suda kojom je taj sud ukinuo presudu u situaciji u
kojoj je predsjednica zalbenog vijeca sudjelovala u odlucivanju u predmetu u
kojem je sudjelovao odvjetnik kod kojeg je njezin sin bio zaposlen kao
odvjetnicki vjezbenik.

8. U odgovoru je tuzenik objasnio da je D.S. inZenjer racunarstva i
informatike i da ni na koji na¢in nije povezan s poslovima pravnog zastupanja
Grada Pule. Dodao je da uprava Grada Pule ima 186 zaposlenika i da osoblje
Odsjeka za informatiku ne obavlja nikakve administrativne poslove.

9. Dana 10. ozujka 2015. Vrhovni sud Republike Hrvatske proglasio je
reviziju podnositelja zahtjeva nedopustenom. Kad je rije¢ o prigovoru
podnositelja zahtjeva zbog nedostatka nepristranosti, sud je naveo da se
njegova ranija odluka na koju se pozvao podnositelj ne moze primijeniti na
podnositeljev predmet jer nije rijeC o istoj ili sli€noj ¢injeni¢noj situaciji.

10. Dana 14.srpnja 2016. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva utvrdivsi, inter alia, da:

»--- okolnosti koje navodi podnositelj, u konkretnom slucaju, nisu okolnosti koje bi
same po sebi dovele u sumnju nepristranost sutkinje drugostupanjskog suda.”

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

11. Mjerodavno domace pravo i praksa sazeti su u predmetu Ramljak
protiv Hrvatske (br. 5856/13, stavci 13. — 21., 27. lipnja 2017.).

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIE

12. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da Zupanijski sud u Puli nije bio
nepristran jer je u Zalbenom vijecu sudjelovala sutkinja M.T.S. Pozvao se na
¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da

zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj.”

A. Dopustenost

13. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije i da nije nedopusSten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

14. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da financijska sredstva za uzdrzavanje
obitelji sutkinje M.T.S. ovise o Gradu Puli. Da je u njegovu predmetu bilo
odlu¢eno u njegovu korist, suprug sutkinje mogao je dobiti otkaz ili biti
sprijeCen u napredovanju u karijeri, $to bi imalo ozbiljne posljedice za
njihovu obitelj. Sutkinja M.T.S. stoga nije mogla biti nepristrana pri
odluc¢ivanju u njegovu predmetu.

15. Vlada je tvrdila da je prigovor podnositelja zahtjeva nerealan. Suprug
sutkinje M.T.S. inzenjer je zaposlen na radnom mjestu voditelja Odsjeka za
informatiku Grada Pule i ni na koji nacin nije povezan s poslovima pravnog
zastupanja tog subjekta pred domac¢im sudovima. On je javni sluzbenik i
zaposlen je na radnom mjestu viSeg stupnja sigurnosti te stoga nije mogao
dobiti otkaz. Stoga nema dokaza da je sutkinja M.T.S. bila u bilo kakvom
podredenom polozaju u odnosu na tuzenika u postupku. Konaéno, Vlada je
istaknula da su i Vrhovni sud i Ustavni sud detaljno ispitali prigovor
podnositelja zahtjeva o nedostatku nepristranosti.

2. Ocjena Suda

16. Mjerodavna nacela Konvencije koja se odnose na nepristranost
sudova sazeta su u predmetu Morice protiv Francuske ([VV], br. 29369/10,
stavci 73. — 78., 23. travnja 2015.).

17. Sud na pocetku primjecuje da podnositelj zahtjeva nije tvrdio da je
postojala bilo kakva osobna pristranost sutkinje M.T.S. 1 da niSta ne upucuje
na postojanje takve pristranosti. Stoga smatra da u ovom predmetu nije rijec
0 njezinoj osobnoj pristranosti te je, prema tome, njegova zadaca ocijeniti
mogu li se sumnje podnositelja zahtjeva o nedostatku nepristranosti te
sutkinje smatrati objektivno opravdanima.

18. U tom smislu ¢ak i vanjski dojam moze biti od odredene vaznosti ili,
drugim rije¢ima, ,,ne samo da se pravda mora izvrSavati, mora se i vidjeti da
se ona izvrSava”. Tu je u pitanju povjerenje koje sudovi moraju nadahnjivati
u javnosti.

19. Sutkinja M.T.S. zasjedala je u tro¢lanom vije¢u Zupanijskog suda u
Puli koje je odlucivalo u predmetu podnositelja zahtjeva, a njegove bojazni u
pogledu nepristranosti te sutkinje proizlazile su iz ¢injenice da je njezin
suprug u relevantno vrijeme bio zaposlen kod tuzenika Grada Pule. lako se
nije uvijek trazilo automatsko izuzece svih sudaca na nacionalnoj razini koji
imaju osobne veze sa zaposlenicima stranaka u danom postupku (usporedi
Dorozhko i Pozhaskiy protiv Estonije, br. 14659/04 i 16855/04, stavak 53.,
24. travnja 2008.), priroda tih osobnih veza vazna je pri utvrdivanju jesu li
bojazni podnositelja zahtjeva bile objektivno opravdane (vidi Micallef protiv
Malte [VV], br. 17056/06, stavak 102., ECHR 2009; Mitrov protiv bivse
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jugoslavenske  republike ~ Makedonije,  br. 45959/09,  stavak 54.,
2. lipnja 2016.; i Ramljak protiv Hrvatske, br. 5856/13, 27. lipnja 2017.).

20. Sud smatra da su sljedeci ¢imbenici vazni za ocjenu pitanja je li
postojao nedostatak objektivne nepristranosti sutkinje M.T.S.

21. Kao prvo, sutkinja M.T.S. morala je biti svjesna ¢injenice da je njezin
suprug zaposlen kod Grada Pule kao stranke u doti¢énom postupku (usporedi
gore citirani predmet Dorozhko i Pozhaski, stavak 56.). Medutim, nista u
spisu ne pokazuje da je obavijestila predsjednika suda o tim okolnostima u
skladu s ¢lankom 72. Zakona o parni¢nom postupku (vidi stavak 11. ove
presude). Da je to ucinila, sva pitanja u vezi s njezinim sudjelovanjem u
predmetu bila bi rijeSena prije nego Sto je zalbeni sud odlucio o Zzalbi
(usporedi gore citirani predmet Ramljak, stavak 33.).

22. Kao drugo, Sud prihvaéa da suprug sutkinje M.T.S. nije osobno
zastupao protivnu stranku u predmetu podnositelja. Medutim, u relevantno
vrijeme bio je voditelj Odsjeka za informatiku Grada Pule te je stoga s
tuzenikom nedvojbeno bio usko povezan profesionalnim vezama i bio je u
podredenom polozaju jer je primao placu od tog subjekta.

23. Kao trece, iako nije moguce utvrditi to¢an utjecaj sutkinje M.T.S na
ishod Zalbe koju je podnio Grad Pula jer je Zupanijski sud u Puli u predmetu
odluc¢ivao na zatvorenoj sjednici, Sud primjecuje da je sutkinja M.T.S bila
sutkinja izvjestiteljica u predmetu podnositelja zahtjeva. S obzirom na
vaznost dojma koji se ostavlja, ne moze se re¢i da podnositelj zahtjeva nije
imao razloga vjerovati da je imala vaznu ulogu u donoSenju presude na
njegovu $tetu; te je nepristranost Zupanijskog suda u Puli stoga bila podlozna
stvarnoj sumnji (usporedi gore citirani predmet Morice, stavak 89.). Sud
nadalje primjecuje da Zupanijski sud u Puli ima petnaest sudaca u svom
gradanskom odjelu i da ni$ta ne ukazuje na to da postoje bilo kakve prakti¢ne
poteskoce u pronalazenju zamjene za sutkinju M.T.S. medu ostalim sucima
(usporedi  Golubovi¢  protiv.  Hrvatske, br. 43947/10, stavak 58.,
27. studenoga 2012.; vidi i Steck-Risch i drugi protiv Lihtenstajna,
br. 63151/00, stavak 39., 19. svibnja 2005.).

24. Ukratko, Sud smatra da je Cinjenica da je bliski srodnik kao §to je
suprug sutkinje koja je u zalbenoj fazi sudila u gradanskom predmetu bio tako
usko povezan profesionalnima vezama s protivnom strankom podnositelja
zahtjeva u parnicnom postupku kojem se prigovara mogla ugroziti
nepristranost Zupanijskog suda u Puli i u¢initi je podloznom sumnji.

25. Konacno, iako podnositelj zahtjeva nije bio u poloZaju traZiti izuzece
sutkinje M.T.S. prije donoSenja presude Zalbenog suda, ipak je bio u
mogucnosti dovesti u pitanje nedostatak nepristranosti te sutkinje u svojoj
zalbi Vrhovnom sudu, §to je i u¢inio (usporedi gore citirani predmet Ramljak,
stavak 33.). Medutim, iako su i Vrhovni sud i Ustavni sud bili ovlasteni
ispraviti povredu kojoj se prigovara, nisu to ucinili (vidi Kyprianou protiv
Cipra [VV], br. 73797/01, stavak 134., ECHR 2005-XI11).
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26. Prethodna razmatranja dostatna su Sudu da zakljuc¢i da sastav suda
nije bio takav da jam¢i njegovu nepristranost i da nije ispunio konvencijski
standard prema objektivnom testu.

27. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

28. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

29. Podnositelj zahtjeva potrazivao je iznos od 10.000,00 eura (EUR) na
ime naknade nematerijalne Stete.

30. Vlada je osporila to potraZivanje.

31. Sud podnositelju zahtjeva dosuduje iznos od 1.500,00 eura na ime
naknade nematerijalne Stete, uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
na taj iznos.

B. Troskoviiizdaci

32. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 15.000,00 eura na ime troSkova i
izdataka nastalih pred doma¢im sudovima, 1 troskove pravnog zastupanja
pred ovim Sudom, a da nije naveo iznos.

33. Vlada je osporila ta potrazivanja.

34. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. Budu¢i da
podnositelj zahtjeva nije specificirao zahtjeve ni dostavio dokumente kojima
ih potkrepljuje u odnosu na troSkove i izdatke nastale u domacem postupku
ili postupku pred Sudom, kako je propisano pravilom 60. stavcima 2. i 3
Poslovnika Suda, Sud odbija njegove zahtjeve.

C. Zatezna kamata

35. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najniZzoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusten;
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2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. presuduje

(@) da tuZena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva na ime naknade
nematerijalne Stete, u roku od tri mjeseca, iznos od 1.500,00 EUR
(tisu¢u petsto eura), koji je potrebno preracunati u valutu tuzene
drzave po tecajnoj stopi vazecoj na dan namirenja, uveéan za sve
poreze koji bi se mogli obracunati;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedeni iznos koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

4. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
22. travnja 2021. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Attila Teplan Krzysztof Wojtyczek
Vrsitelj duznosti zamjenika tajnika Predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

Europgan Trensiation Agency
AUKEMIST STUDIO d.o.0.
Miramarska 24/6, 10 000 Zagreb
0OIR: 72486496524
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U predmetu Skrlj protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel Suda), zasjedajuc¢i u vijecu u
sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovi¢,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Pauliine Koskelo,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, suci,
i Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 11. lipnja 2019.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
32953/13) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Matko
Skrlj (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 6. svibnja
2013. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. I. Milanovi¢, odvjetnik iz Umaga.
Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica, gda. S.
Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva naveo je da mu u prekrSajnom postupku koji se
vodio protiv njega nije sudio nepristran sud kako je propisano ¢lankom 6.
stavkom 1. Konvencije, jer je sudac koji je sudjelovao u predmetu pristao u
drugom postupku, biti izuzet iz predmeta zbog animoziteta s podnositeljevom
majkom.

4. Dana 8. rujna 2015. godine Vlada je obavijestena o zahtjevu.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1991. godine 1 Zivi u Rijeci.
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A. Prvi prekrsajni postupak protiv podnositelja zahtjeva

6. Dana 29. veljace 2012. Policijska uprava istarska, Policijska postaja
Buzet izdala je prekrSajni nalog nakon Sto je utvrdila da je podnositel;
zahtjeva pocinio dva prometna prekrSaja: nije zaustavio vozilo kako bi
propustio pjeSaka na pjeSackom prijelazu i nije koristio sigurnosni pojas, $to
su prekrsaji propisani ¢lankom 134. stavkom 4. i 163. stavkom 8. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine br. 67/2008 i 74/2011, vidi
stavak 20. ove presude).

7. Podnositelj zahtjeva osporio je taj prekrsajni nalog pred PrekrSajnim
sudom u Pazinu, Stalnom Sluzbom u Buzetu. Predmet je dodijeljen sucu
B.L.V.-u.

8. Dana 13. lipnja 2012. sudac B.L.V. donio je odluku kojom je prekrsajni
nalog stavio izvan snage i1 naloZio provodenje Zurnog prekrSajnog postupka.

9. Istog dana sudac B.L.V. pozvao je podnositelja zahtjeva na rociste
zakazano za 6. srpnja 2012. godine. Poziv, u kojem je bilo navedeno i
upozorenje da se rasprava moze odrzati bez nazoc¢nosti okrivljenika ako
njegovo ispitivanje nije potrebno i ako nije od utjecaja na zakonito i pravilno
donosenje odluke u predmetu, dostavljen je podnositelju zahtjeva 20. lipnja
2012. godine.

10. Prema navodima podnositelja zahtjeva, dana 28. lipnja 2012. njegov
odvjetnik .M. poslao je telefaks PrekrSajnom sudu u Pazinu, u kojem je od
predsjednika tog suda zatrazio da izuzme suca B.L.V.-a iz postupanja u
predmetu. U zahtjevu je navedeno da je sudac B.L.V. radio s majkom
podnositelja zahtjeva, koja je takoder sutkinja, te bi sudac B.L.V. trebao biti
izuzet iz predmeta kako bi se otklonila svaku sumnja u njegovu nepristranost.

11. Prema navodima Vlade, Prekrsajni sud u Pazinu nikada nije primio
takav telefaks. Domaci spis ne sadrzi nikakav zahtjev podnositelja zahtjeva
za izuzece suca B.L.V.-a iz postupanja u predmetu.

12. lako je podnositelj zahtjeva bio uredno pozvan, ni on ni njegov
odvjetnik nisu dosli na raspravu pred Prekr$ajnim sudom u Pazinu 6. srpnja
2012. godine, a niti ovlasteni tuzitelj. Sudac B.L.V. odlucio je odrzati
raspravu bez nazocnosti stranaka. Utvrdio je da ispitivanje podnositelja
zahtjeva nije od utjecaja na ispravno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja predmeta.
Zatim je pregledao pisano izvjesce policijskog sluzbenika koji je neposredno
uocio podnositelja zahtjeva dok je ¢inio prometne prekrSaje.

13. Istoga dana, zaklju¢ivsi da nema razloga za sumnju u pisano izvjesée
policijskog sluzbenika, sudac B.L.V. proglasio je podnositelja zahtjeva
krivim za optuzbe navedene u prekrSajnom nalogu od 29. veljace 2012.
godine. Izrekao mu je nov€anu kaznu u iznosu od 1.000 hrvatskih kuna (HRK
—0ko 130 eura (EUR)) te je odredio kaznu zatvora u slu¢aju neplacanja.

14. Budu¢i da podnositelj zahtjeva nije imao moguénost podnijeti zalbu
viSem sudu u zurnom prekrSajnom postupku, podnio je ustavnu tuzbu
Ustavhom sudu Republike Hrvatske. Ustvrdio je da je sudac B.L.V.
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odlucivao u njegovom predmetu iako je on zatrazio izuzece tog suca. Nadalje
je ustvrdio da je zatrazio izuzeée suca B.L.V.-a i u drugom prekrSajnom
postupku pred istim sudom, te je tom prilikom sudac pristao na otklon,
navodeci sVoj animozitet s majkom podnositelja zahtjeva (vidi stavak 18. ove
presude). Sukladno ¢lanku 104. stavku 3. PrekrSajnog zakona (Narodne
novine br. 107/2007, vidi stavak 21. ove presude), sudac B.L.V. stoga je
trebao odmah izvijestiti predsjednika suda o tome da postoje okolnosti koje
opravdavaju njegov otklon. Budu¢i da sudac B.L.V. to nije ucinio,
podnositelju zahtjeva nije sudio nepristran sud.

15. Dana 17. listopada 2012. godine Ustavni sud je proglasio ustavnu
tuzbu podnositelja zahtjeva nedopustenom kao ocigledno neosnovanu. Ta je
odluka podnositelju zahtjeva dostavljena 9. studenog 2012. godine.

16. Na zahtjev zastupnice Vlade, dana 22. listopada 2015. tajniStvo
Ustavnoga suda potvrdilo je da spis Prekr$ajnog suda u Pazinu ne sadrzava
zahtjev podnositelja zahtjeva za izuzeCe suca B.L.V.-a iz postupanja u
predmetu.

B. Drugi prekrsajni postupak protiv podnositelja zahtjeva

17. Dana 6. lipnja 2012. u drugom prekrSajnom postupku protiv
podnositelja zahtjeva pred Prekr$ajnim sudom u Pazinu, podnositelj zahtjeva
zatrazio je putem svog odvjetnika I.M.-a izuzece suca B.L.V.-a iz postupanja
u predmetu. U svom je zahtjevu naveo da je sudac B.L.V. radio s njegovom
majkom, koja je takoder sutkinja, te bi sudac B.L.V. trebao biti izuzet iz
predmeta kako bi se otklonila svaku sumnja u njegovu nepristranost.

18. Nakon Sto je saznao za zahtjev za svoje izuzece, sudac B.L.V.
obustavio je svaki rad na predmetu, te je predlozio da se zahtjev prihvati. U
izjavi predsjedniku PrekrSajnog suda u Pazinu, naveo je da je bio u stalnom
sukobu s majkom podnositelja zahtjeva koja je bila predsjednica suda na
kojem je radio, te da nisu medusobno komunicirali.

19. Dana 14. lipnja 2012. predsjednik PrekrSajnog suda u Pazinu izuzeo
jesuca B.L.V.-a iz postupanja u predmetu, utvrdivsi da postoje okolnosti koje
izazivaju sumnju u njegovu nepristranost. Ta je odluka podnositelju zahtjeva
dostavljena 23. lipnja 2012. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Zakon o sigurnosti prometa na cestama

20. Mijerodavne odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama glase:

Clanak 134.

»(1) Ako se na obiljezenome pjesackom prijelazu prometom ne upravlja uredajima
za davanje prometnih svjetala ni znacima ovlastene osobe, vozac je duzan pjesackom
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prijelazu priblizavati se sigurnosnom brzinom tako da ne ugrozava pjesake, odnosno
tako da moze zaustaviti svoje vozilo da bi propustio pjesake koji su veé¢ stupili na
pjesacki prijelaz.

(4) Novc¢anom kaznom u iznosu od 500,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj vozaé ako
postupi suprotno odredbama stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka.

113

Clanak 163.

»(1) Vozac i putnici tijekom voznje u motornom vozilu na sjedalima na kojima su
ugradeni sigurnosni pojasevi, duzni su koristiti pojas[eve] na nacin koji je odredio
proizvodac sigurnosnog pojasa.

(8) Novcanom kaznom u iznosu od 500,00 kuna kaznit ¢e se za prekrs$aj vozac i druga
osoba ako postupi suprotno odredbama ovoga ¢lanka.*

B. Prekrsajni zakon

21. Mjerodavnim odredbama PrekrSajnog zakona, koji je bio na snazi u
relevantno vrijeme, propisano je:

IZUZECE
Iskljucenje i otklon

Clanak 104.
»(1) Sudac je iskljucen od obavljanja sudske duznosti:
1. ako je oStecen [predmetnim] prekr$ajem,

2. ako mu je okrivljenik, njegov branitelj, tuZzitelj, oSteCenik, njihov zakonski
zastupnik ili opunomocenik ili predstavnik pravne osobe bra¢ni drug ili srodnik u
uspravnoj liniji do bilo kojeg stupnja, u pobo¢noj liniji [uz zajednic¢kog pretka] do
Cetvrtog stupnja, odnosno u tazbinskom srodstvu do drugog stupnja,

3. ako je s okrivljenikom ili njegovim braniteljem ili okrivljenikovim bracnim
drugom, tuziteljem, oStecenikom ili predstavnikom pravne osobe u odnosu skrbnika,
Sticenika, posvojitelja, posvojenika, udomitelja ili udomljenika,

4. ako je u istome predmetu vodio prvostupanjski postupak ili u prvostupanjskom
postupku sudjelovao kao: donositelj neke odluke u postupku, tuzitelj, branitelj,
zakonski zastupnik ili opunomoéenik ostecenika odnosno tuzitelja ili je ispitan kao
svijedok ili vjestak, ili je sudjelovao u inspekcijskom ili drugom nadzoru na temelju
kojega je pokrenut prekrsajni postupak.

(2) Sudac moze biti otklonjen od obavljanja sudske duZnosti ako se izvan sluéajeva
navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka navedu i dokazu okolnosti koje izazivaju sumnju u
njegovu nepristranost.

(3) Sudac ¢im sazna da postoji koji od razloga za izuzece iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili
okolnosti koje opravdavaju njegov otklon (stavak 2. ovoga ¢lanka), duzan je odmah o
tome izvijestiti predsjednika suda koji ¢e mu odrediti zamjenu...



PRESUDA SKRLIJ protiv HRVATSKE 5

(4) Kad sudac sazna da je stavljen zahtjev za njegovo izuzece, duzan je odmah
obustaviti svaki rad na predmetu, a ako je rije¢ o otklonu iz stavka 2. ovoga ¢lanka moze
do donosenja rjesenja o zahtjevu poduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost
od odgode.*

Zahtjev stranaka za izuze¢em
Clanak 105.
»(1) Izuzece mogu traziti i stranke.

(2) Stranke mogu podnijeti zahtjev za izuze¢e do zapo€injanja prekrsajnog postupka
..., a ako su za razlog iskljucenja (¢lanak 104. stavak 1.) saznale kasnije, zahtjev
podnose odmah nakon saznanja.

113

Pretpostavke za odrZavanje glavne rasprave
Clanak 167. stavak 3.

,»Ako na glavnu raspravu nisu dosle uredno pozvane stranke i drugi uredno pozvani
sudionici u postupku, glavna se rasprava moze odrZati i donijeti presuda. Glavna se
rasprava moze odrzati bez nazo¢nosti okrivljenika ako njegovo ispitivanje nije potrebno
i ako to nije od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.*

Clanak 180. stavak 1.

»Presudom se optuzba odbija ili se okrivljenik oslobada optuzbe ili se proglasava
krivim.*

22. Ostale mjerodavne odredbe PrekrSajnog zakona izlozene su u

predmetu Marcan protiv Hrvatske (br. 40820/12, stavci 21. - 22., 10. srpnja
2014.).

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

23. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu, zbog sudjelovanja suca

B.L.V.-a u prekrSajnom postupku koji se vodio protiv njega, nije sudio
nepristran sud. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije ¢iji mjerodavni
dio glasi:

»--. U slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega...svatko ima pravo
da ... neovisni i nepristrani sud praviéno... ispita njegov slucaj ...
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A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

24. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio dostupna i
ucinkovita domaca pravna sredstva buduéi da u postupku kojem prigovara,
iako je rano saznao za ¢injenicu da je njegov predmet dodijeljen sucu B.L.V.-
u, nikada nije zatrazio izuzece tog suca. PrekrSajni sud u Pazinu nikada nije
primio njegov zahtjev od 28. lipnja 2012. godine, kojim je navodno zatrazio
izuzece tog suca. To je potvrdio Ustavni sud, dok podnositelj zahtjeva nikada
nije dostavio nikakav dokaz o suprotnom.

25. Vlada je nadalje ustvrdila da bi, da je podnositelj zahtjeva podnio
zahtjev za izuzece, sudac B.L.V. odgodio roc¢iste i odmah izvijestio
predsjednika suda, kao $to je to uc¢inio u drugom predmetu protiv podnositelja
zahtjeva. Vlada je u konacnici napomenula da u ovom predmetu nije bilo
osnova koje su utvrdene u ¢lanku 104. stavku 1. PrekrSajnog zakona za
automatsko iskljucenje suca B.L.V.-a iz postupanja u predmetu.

26. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je zatrazio izuzece suca B.L.V.-a u
postupku kojem prigovara. Dana 28. lipnja 2012. njegov je odvjetnik podnio
zahtjev PrekrSajnom sudu u Pazinu putem telefaksa. Primio je potvrdu o
dostavi telefaksa, te nikada nije bio obavijesten o suprotnom. Sudac B.L.V.
nije proslijedio njegov zahtjev predsjedniku suda, ve¢ je umjesto toga odlucio
postupati u njegovom predmetu.

27. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da je u isto vrijeme, u drugom
prekrSajnom postupku protiv njega pred istim sudom, sudac B.L.V. pristao
biti izuzet iz predmeta, priznajuéi da postoji animozitet izmedu njega i majke
podnositelja zahtjeva. Prema tome, sudac je bio svjestan okolnosti koje
opravdavaju njegov otklon, te je sukladno ¢lanku 104. stavku 3. PrekrSajnog
zakona, trebao izvijestiti predsjednika suda i1 zatraZiti da bude izuzet iz
predmeta.

2. Ocjena Suda

28. Sud smatra da je pitanje vezano uz iscrpljivanje domacih pravnih
sredstava usko povezano s biti prigovora podnositelja zahtjeva da mu nije
sudio nepristran sud. Sud stoga utvrduje da se Vladin prigovor treba spojiti s
osnovanoscu.

29. Sud primjecuje da prigovor podnositelja zahtjeva nije ocigledno
neosnovan u smislu c¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Dalje
primjecuje da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora
proglasiti dopuStenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

30. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je, tek nekoliko dana prije nego $to
ga je osudio u prekrSajnom postupku, sudac B.L.V., u drugom prekr§ajnom
postupku koji se vodio protiv njega pred istim sudom, pristao biti izuzet iz
predmeta, priznajuci da postoji animozitet izmedu njega i majke podnositelja
zahtjeva. Sudac je stoga bio svjestan okolnosti koje opravdavaju njegov
otklon. Prema tome, ¢im je sudac saznao da mu je dodijeljen joS jedan
predmet protiv podnositelja zahtjeva, sukladno clanku 104. stavku 3.
PrekrSajnog zakona, trebao je izvijestiti predsjednika suda i zatraziti da bude
izuzet iz predmeta. Podnositelj zahtjeva vjerovao je da ¢e sudac B.L.V.
upravo to i uciniti, zbog ¢ega se nije pojavio na rocistu od 6. srpnja 2012.
godine.

31. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je ¢injenica da mu je sudio sudac koji
je sam priznao da postoje okolnosti koje opravdavaju njegov otklon narusila
dojam postenog sudenja. Ustavni sud nije ispravio predmetni nedostatak.

(b) Vlada

32. Vlada je ustvrdila da je u predmetnom postupku podnositelj zahtjeva,
kojeg je zastupao odvjetnik, imao koristi od svih jamstava clanka 6.
Konvencije. Imao je dovoljno vremena da pripremi svoju obranu te je imao
priliku uc¢inkovito sudjelovati u postupku. Presuda protiv njega temeljila se
na zakonito pribavljenim dokazima i nije bila proizvoljna.

33. Vlada je tvrdila da je podnositelju zahtjeva sudio nepristran sud. Prije
svega, nije bilo razloga za automatsko isklju¢enje suca B.L.V.-a iz predmeta
(vidi stavak 21. ove presude, ¢lanak 104. stavak 1. PrekrSajnog zakona).
Nadalje, nije se moglo nagadati jesu li okolnosti koje su opravdavale otklon
suca u prethodnom predmetu protiv podnositelja zahtjeva joS uvijek postojale
u postupku kojem se prigovara. Prema navodima Vlade, s obzirom na to da
sudac B.L.V. nije zatrazio da bude izuzet iz predmeta, te su okolnosti morale
prestati postojati. Stovise, za razliku od prethodnog predmeta u kojem je
podnositelj zahtjeva zatrazio izuzece suca B.L.V.-a, u postupku kojem
prigovara podnositelj nije podnio takav zahtjev, i to o€ito stoga Sto, u
relevantno vrijeme, sam podnositelj zahtjeva nije imao nikakvih sumnji u
pogledu nepristranosti tog suca.

34. Vlada je kona¢no ustvrdila da je podnositelju zahtjeva sudeno u
zurnom postupku, u kojem je raspravni sudac samo ocjenjivao moze li se ili
ne, u svjetlu prigovora okrivljenika, potvrditi prekrSajni nalog policije. U
ovom predmetu, podnositelj zahtjeva nije iznio nikakve tvrdnje ili dokaze u
svoju korist. U prigovoru kojim je osporio prekrSajni nalog, podnositelj je
samo citirao predmetni nalog, porekao da je pocinio prekrsaje, te je zatrazio
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od suda da ga oslobodi. Nije prisustvovao raspravi. Prema tome, sudac B.L.V.
nije imao znacajnu ulogu u postupku, a njegova navodna pristranost nije bila
od znacaja za odlucivanje u predmetu. Svoju je presudu temeljio na pisanom
izvjescéu policije, Cija vjerodostojnost nikada nije bila dovedena u pitanje.
Konac¢no, raspravni sudac nije imao moguénost izre¢i visu ili nizu nov¢anu
kaznu podnositelju zahtjeva, jer je nov€ana kazna bila utvrdena Zakonom o
sigurnosti prometa na cestama.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

35. Opcanacela koja se odnose na pretpostavke nepristranosti suda sazeta
su kako slijedi u predmetu Denisov protiv Ukrajine ([VV], br. 76639/11, 25.
rujna 2018.):

,01. U pravilu, nepristranost podrazumijeva izostanak predrasude ili pristranosti.
Prema ustaljenoj praksi Suda, postojanje nepristranosti u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
mora biti utvrdeno prema (i) subjektivnom testu, pri cemu se mora uzeti u obzir osobno
uvjerenje i ponasanje konkretnog suca — to jest, je li sudac imao neke osobne predrasude
ili pristranosti u tom predmetu; te (ii) prema objektivnom testu, odnosno utvrdivanjem
je li, neovisno o osobnom ponasanju nekog od njegovih ¢lanova, sam sud i, izmedu
drugih vidova, njegov sastav, nudio dovoljno jamstava kako bi se iskljucila svaka
legitimna dvojba glede njegove nepristranosti (vidi, medu drugim izvorima prava,
Micallef protiv Malte [VV], br. 17056/06, stavak 93., ECHR 2009, s daljnjim
referencama).

62. Medutim, ne postoji nikakva Evrsta granica izmedu subjektivne i objektivne
nepristranosti jer ponaSanje suca moze dovesti he samo do objektivnih bojazni glede
nepristranosti suda iz motriSta vanjskog promatraca (objektivni test) ve¢ i do pitanja
osobnog uvjerenja sudaca (subjektivni test) (vidi Kyprianou protiv Cipra [VV], br.

73797/01, stavak 119., ECHR 2005-XIIl). Stoga, u nekim predmetima u kojima moze
biti tesko pribaviti dokaze kojima bi se opovrgnula pretpostavka subjektivne
nepristranosti suca, zahtjev objektivne nepristranosti pruza dodatno vazno jamstvo (vidi

Pullar protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10. lipnja 1996., stavak 32., Izvje$c¢a 1996-111).

63. U tom pogledu, cak i ono §to se izvana ¢ini, moze biti od odredene vaznosti ili,
drugim rije¢ima, ‘ne samo da se pravda mora izvrSavati, mora se i vidjeti da se ona
izvrSava’. Tu je u pitanju povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju imati
u o¢ima javnosti (vidi Morice protiv Francuske [VV], br. 29369/10, stavak 78., ECHR
2015).«

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

36. Sud na pocetku primjecuje da prometni prekrsaji za koje je podnositelj
osuden ne spadaju u tradicionalne kategorije kaznenog prava (vidi, medu
ostalima, gore citirani predmet Marcan, stavak 37.).

37. Sud ponavlja da, iako povjeravanje progona i kaznjavanje prekrSaja u
nadleZnost upravnih tijela nije u suprotnosti s Konvencijom, osobi protiv koje
je donesena takva odluka mora biti omoguceno da ospori svaku takvu odluku
pred sudom koji pruza jamstva iz ¢lanka 6. (vidi, medu mnogim drugim
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izvorima, Lauko protiv Slovacke, 2. rujna 1998., stavak 64., Izvjeséa o

presudama i odlukama 1998-V1).

38. Sud napominje da je sudac B.L.V., koji je vodio prekrsajni postupak
protiv podnositelja zahtjeva kao sudac pojedinac, tek nekoliko dana ranije
pristao biti izuzet iz drugog predmeta protiv podnositelja zahtjeva iz istog
razloga koji se odnosio na njegovu nepristranost (vidi stavke 17. - 19. ove
presude).

39. U tom drugom predmetu, podnositelj zahtjeva zatrazio je izuzece suca
B.L.V.-a na temelju Cinjenice da je on radio s njegovom majkom, koja je
takoder sutkinja (vidi stavak 17. ove presude). Odgovaraju¢i na zahtjev
podnositelja zahtjeva, sudac B.L.V. prihvatio je da je radio s majkom
podnositelja zahtjeva te je, osim toga, priznao da postoji animozitet izmedu
njega i podnositeljeve majke, iako podnositelj zahtjeva to nije spomenuo.
Konkretno, sudac B.L.V. naveo je da je bio u stalnom sukobu s njom i da nisu
medusobno komunicirali (vidi stavak 18. ove presude).

40. Suprotno gore navedenoj tvrdnji Vlade (vidi stavak 33.), Sud smatra
kako nije vjerojatno da se situacija suca B.L.V.-a mogla promijeniti samo
nekoliko dana nakon §to je pristao biti izuzet iz predmeta podnositelja
zahtjeva. Prema tome, kad mu je dodijeljen prekrSajni postupak kojem se
prigovara, sudac B.L.V. morao je biti svjestan okolnosti koje opravdavaju
njegovo izuzece (vidi stavke 8., 17. 1 18. ove presude).

41. Prema miSljenju Suda, to je dovelo do situacije koja je mogla izazvati
legitimne sumnje u nepristranost suca B.L.V.-a, za koje sumnje je postojalo
objektivno opravdanje, te koja je po svojoj prirodi mogla otvoriti pitanje
prema subjektivnom testu i ¢ak otkriti osobnu pristranost motiviranu su¢evim
animozitetom s majkom podnositelja zahtjeva (usporedi Filyutkin protiv
Rusije [odbor], br. 39234/08, stavci 37. - 38., 24. srpnja 2018.).

42. Situacija u ovom predmetu osobito se razlikuje od situacije koju je
Sud ispitivao u predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 68955/11,
stavci 111. - 123, 15. sije¢nja 2015.), u kojoj se sudac radi ,,mjere opreza“
suzdrZao od zasjedanja u sudskom vijecu, iako nije postojao neki odredeni
razlog za sumnju u njegovu osobnu nepristranost (stavci 120. - 121. in fine).

43. Sud ponavlja da, kada postoji opravdani razlog za bojazan da sudac
nije nepristran, taj se sudac mora izuzeti (vidi Castillo Algar protiv
Spanjolske, 28. listopada 1998., stavak 45., Izvjeséa 1998-VIII; gore citirani
predmet Morice, stavak 78.; i Ramljak protiv Hrvatske, br. 5856/13, stavak
31., 27. lipnja 2017.). Doista, suci bi trebali odrzavati i provoditi visoke
standarde ponaSanja i trebali bi osobno poStovati te standarde kako bi odrzali
integritet pravosuda. Svakim krSenjem tih standarda smanjuje se povjerenje
koje sudovi u demokratskom drustvu moraju imati u o¢ima javnosti (vidi gore
citirani predmet Morice, stavak 78.).

44. Ovaj je predmet potrebno razlikovati od predmeta u kojima je jedino
sporno pitanje bilo prethodno funkcionalno sudjelovanje sudaca u postupku
(vidi Zahirovi¢ protiv Hrvatske, br. 58590/11, stavci 31. - 36., 25. travnja
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2013.; Sgaiba protiv Rumunjske (odl.), br. 6005/05, stavci 30. - 38., 27.
sijecnja 2015.; i Smailagi¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 77707/13, stavci 31. -
36., 10. studenog 2015.), a u kojima je Sud presudio da funkcionalno
sudjelovanje samo po sebi nije dovoljno za zaklju¢ak o nedostatku
nepristranosti doti¢nog suca ili suda. U takvim sluc¢ajevima, Sud je smatrao
da je na podnositeljima zahtjeva da iznesu dokazive okolnosti koje izazivaju
sumnju u nepristranost sudaca trazec¢i njihovo izuzece iz predmeta.

45. Vracajuéi se na konkretne okolnosti ovog predmeta, u kojima je sudac
prije rasprave koja je rezultirala osudom podnositelja zahtjeva bio svjestan
okolnosti koje opravdavaju njegovo izuzece, Sud ne smatra potrebnim
odlucivati je li podnositelj zahtjeva, kako je tvrdio, zapravo podnio zahtjev
za izuzece suca ili takav zahtjev, kako se ¢inilo da Vlada sugerira, po svemu
sude(i, nije podnesen. U ovom posebnom kontekstu, Sud relevantnom smatra
¢injenicu da je obveza suca koji sudi u predmetu da odmah izvijesti
predsjednika suda o okolnostima koje opravdavaju njegovo izuzece izri€ito
utvrdena u nacionalnom pravu (vidi stavak 21. ove presude, ¢lanak 104.
stavak 3. Prekr$ajnog zakona). Prema tome, sudac B.L.V., koji je bio svjestan
tih okolnosti, prvenstveno je trebao zatraziti od predsjednika PrekrSajnog
suda u Pazinu da ga izuzme iz predmeta.

46. Nadalje, Sud ne prihvaca tvrdnju Vlade da sudac B.L.V. nije imao
znacajnu ulogu u postupku 1 da, stoga, njegova pristranost nije bila od znacaja
za odluc¢ivanje u predmetu (vidi stavak 34. ove presude). Doista, neovisno o
mjeri u kojoj je podnositelj zahtjeva koristio svoja postupovna prava za
dokazivanje svoje obrane, Sud smatra da je sama Cinjenica da mu je sudio
sudac koji je sam priznao da postoje okolnosti koje opravdavaju njegovo
1zuzece narusila dojam poStenog sudenja.

47. Konacno, Sud napominje da Ustavni sud nije ispravio predmetni
nedostatak. Zasigurno postoji mogucénost da bi visi ili najvisi sud mogao, u
nekim okolnostima, ispraviti nedostatke u postupku pred niZim sudovima
(vidi gore citirani predmet Ramljak, stavak 40.). U ovom predmetu, iako je
Ustavni sud bio ovlasten ukinuti mjerodavnu odluku zbog toga §to se €inilo
da raspravni sudac nije bio nepristran, odbio je to uciniti i potvrdio je
osporavanu presudu. Posljedi¢no, nije ispravio predmetni propust (vidi

Kyprianou protiv Cipra [VV], br. 73797/01, stavak 134., ECHR 2005-XI1I).

48. S obzirom na gore navedeno, Sud odbacuje prigovor Vlade o
neiscrpljivanju  domacih pravnih sredstava koji je prethodno spojio s
osnovanoscu (vidi stavak 28. ove presude), te utvrduje da je doslo do povrede
Clanka 6. stavka 1. Konvencije u odnosu na pretpostavku nepristranosti suda.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

49. Clankom 41. Konvencije propisano je:
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,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane Visoke Ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

50. Podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za pravi¢cnom naknadom. Sud
stoga smatra da nema potrebe dodjeljivati mu ikakav iznos s te osnove.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Spaja, jednoglasno, Vladin prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih
sredstava s odlukom o osnovanosti te ga odbija;

2. Utvrduje jednoglasno da je zahtjev dopusten;

3. Presuduje, sa Sest glasova prema jednom, da je doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 11.
srpnja 2019. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Zamjenica tajnika Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaje izdvojeno misljenje suca Sabata.

K.W.O.
R.D.
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SUPROTSTAVLIJENO MISLJENJE SUCA SABATA

1. U jednom postupku (,,drugi postupak* — vidi stavak 17. et seq. presude
vecine) podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev za otklon (koji se takoder
naziva iskljucenje ili izuzece) suca Prekr$ajnog suda u Pazinu koji je trebao
odluciti o osporavanju novCane kazne koja je podnositelju izrecena zbog
prometnih prekr$aja. Sudac je napisao izjavu predsjedniku suda u kojoj je
priznao da je bio u sukobu s majkom podnositelja zahtjeva, koja je i sama
sutkinja. Dana 14. lipnja 2012. godine predsjednik suda odobrio je izuzece
suca, koji nije postupao u predmetu.

2. U drugom postupku (,,prvi postupak® — vidi stavak 6. et seq. presude)
osporavana je jos jedna kazna za prometne prekrsaje pred PrekrSajnim sudom
u Pazinu. Dana 13. lipnja 2012., u okviru tog osporavanja, isti sudac — ¢ije ¢e
izuzeée predsjednik suda sljede¢eg dana odobriti u drugom postupku —
pozvao je doti¢nu osobu na rociste koje ¢e se odrzati 6. srpnja 2012. godine.
Ta osoba nije dosla na tu raspravu. Istog je dana sudac potvrdio kaznu.

3. Kao $to ¢u navesti u nastavku, po mojem misljenju, nije sigurno je li
sudac shvatio — u vrijeme izrade poziva, na rocistu ili kasnije — da je osoba
koja je osporavala nov€anu kaznu u prvom postupku ista osoba koja je
prethodno zatrazila njegovo izuzete u drugom postupku, tj., podnositelj
zahtjeva pred naSim sudom, ¢ija majka nije bila u dobrim odnosima sa sucem.
Svijet je ipak malen.

4. Vecina je utvrdila (vidi stavak 45. ove presude) da nije potrebno
utvrdivati je li podnositelj zahtjeva, kako je tvrdio, zapravo podnio zahtjev za
izuzeée suca u tom drugom (prvom) postupku ili kako je tuzena drzava
izri¢ito prigovorila u svojim oc€itovanjima od 18. sije¢nja 2016. i 31. ozujka
2016., takav zahtjev nikada nije bio podnesen. Nazalost, ne mogu se sloZiti.
Smatram — opet, iz razloga koje ¢u navesti u nastavku — da je doista bilo
potrebno utvrditi ¢injenice 1 da je, budu¢i da je Vlada izricito prigovorila da
podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za izuzece, na temelju pravila o teretu
dokazivanja trebalo utvrditi da nije postojao nikakav zahtjev za izuzece (vidi
stavak 24. presude veéine). Vlada je napomenula da je podnositelj zahtjeva
tvrdio da je poslao telefaks u kojem je zatraZio izuzece suca, a zatim nije
dosSao na raspravu, ali nikada nije naSem Sudu dostavio izvjeS¢e o slanju
telefaksa. Vlada je, s druge strane, dostavila izvatke iz elektronickog
evidencijskog sustava lokalnog suda, u kojima se telefaks ne spominje.

5. Medutim, radije se ne bih bavio prigovorom — koji je Vlada takoder
jasno iznijela u svojim ocitovanjima od 18. sijecnja 2016. 1 31. ozujka 2016.
— budu¢i da podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za izuzece, domaca
pravna sredstva nisu bila iscrpljena. RjeSavanje tog pitanja zapravo bi
podrazumijevalo sloZene pravne i €injenicne ocjene, ukljucujuéi ocjene u
pogledu uloge otklona sudaca u odnosu na samoizuzece u domacem sustavu,
kao 1 prirode (u svjetlu u€inkovitosti) prigovora koji je podnositelj zahtjeva,
umjesto podnosenja zahtjeva za izuzece, podnio Ustavnom sudu Republike
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Hrvatske traze¢i ukidanje presude suda u Pazinu od 6. srpnja 2012. godine
(vidi, mutatis mutandis, u pogledu drugacijeg ustavnopravnog okvira, Horvat
protiv Hrvatske, br.51585/99, stavci 41. - 45., 26. srpnja 2001.). Takve
slozene ocjene nece biti potrebne zahvaljujuci pristupu koji ¢u primijeniti na
predmet prigovora podnositelja zahtjeva pred nasim Sudom i opseg ocjene
naseg Suda o nepristranosti sudova. Ipak ¢u razmotriti nekoliko op¢ih
implikacija u vezi potrebe za zahtjevom za izuzece suca — ako je takvo pravno
sredstvo dostupno na domacoj razini — koji se mora podnijeti domacim
sudovima prije nego $to se pred naSim Sudom iznese pitanje nepristranosti
suda.

6. Moj pristup znacajno se razlikuje od pristupa koji je prihvatila vecina
Vijeca pri odredivanju predmeta prigovora podnositelja zahtjeva pred nasim
Sudom. Smatram da podnositelj zahtjeva nije prigovorio — bar ne izravno —
mogucoj povredi ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije koja proizlazi iz ¢injenice da
se sudac nije izuzeo iz predmeta (u prvom postupku) nakon Sto je pristao
izuzeti se u drugom predmetu (u drugom postupku). Naprotiv, podnositelj
zahtjeva jasno je naveo da je, prema njegovom misljenju, odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske od 17. listopada 2012. godine ona na temelju koje
je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, budu¢i da je taj sud
navodno propustio razmotriti ¢injenicu da je odluku suda u Pazinu donio
pristrani sudac te je time povrijedio domaci Ustav (¢lanak 29.). Nadalje,
podnositelj zahtjeva pretpostavio je da Ustavni sud ,nije [bio] procitao*
njegov prigovor, jer je u navodno ,,povrSnom‘ obrazlozenju koje je pruzio
naveo da nikakvo temeljno pravo nije dovedeno u pitanje (dok je, prema
navodima podnositelja zahtjeva, on jasno iznio pitanje nepristranosti suda).
Slijedom toga, podnositelj zahtjeva zatrazio je ,,ukidanje* odluka Ustavnog
suda i suda u Pazinu, kao i ponavljanje postupka.

7. U svojoj odluci od 17. listopada 2012. godine, Ustavni je sud, prema
mojem tumacenju, presudio da presuda suda u Pazinu nije dovela ni do
kakvih konkretnih povreda ljudskih prava i temeljnih sloboda. Prema mojem
misljenju (koje se opet razlikuje od vecine), ta je odluka u potpunosti
sukladna ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije u pogledu nacela nepristranosti suda.
Ta se sukladnost moze potvrditi na temelju dviju osnova: prvo, na temelju
¢injenice da je odluku donio ,,sud* koji ispunjava zahtjeve clanka 6. stavka 1.
(s obzirom na da to €injenica da su suci Ustavnog suda bili nepristrani nije
uop¢e dovedena u sumnju); 1 drugo, na temelju ¢injenice da je pitanje
nepristranosti suda u Pazinu, izneseno Ustavnom sudu ovlastenom za
ukidanje navodno nezakonite presude (vidi, primjerice, mutatis mutandis,
Siissmann protiv Njemacke [VV], br. 20024/92, stavak 41 et. seq., i posebice
stavak 43., ECHR 1996-1V; Kyprianou protiv Cipra [VV], br. 73797/01,
stavak 134., ECHR 2005-XIIl; i Micallef protiv Malte [VV], br. 17056/06,
stavak 57., ECHR 2009), rijeSeno u okviru domaceg sustava odlukom kojom
su odbacene tvrdnje podnositelja zahtjeva.
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8. Po mojem misSljenju, postupak Ustavnog suda jedan je od primjera
mnogih nacionalnih korektivnih mehanizama ¢iji je cilj utvrditi je i judex
suspectus nepristran ili nije. Medutim, naj¢es¢e pravno sredstvo jest zahtjev
za izuzece, a Vlada je napomenula da je podnositelj propustio podnijeti takav
zahtjev. Bez obzira na razlike izmedu tih pravnih sredstava, u sudskoj praksi
naseg Suda navedeno je da je postojanje nacionalnih postupaka za osiguranje
nepristranosti, to jest pravila kojima se ureduje izuzece sudaca, znacajan
¢imbenik pri ocjenjivanju nepristranosti nacionalnih sudova. Kao §to je Sud
ranije utvrdio, takva pravila ocCituju brigu nacionalnog zakonodavca da se
uklone sve razumne dvojbe glede nepristranosti doti¢noga suca i
predstavljaju pokuSaj da se osigura nepristranost uklanjanjem razloga za
takvu brigu. Uz osiguranje nepostojanja stvarne pristranosti, usmjerena su i
na otklanjanje svega onoga §to bi moglo izgledati kao pristranost, te tako
sluze za promicanje povjerenja koje sudovi moraju nadahnjivati u javnosti u
demokratskom drustvu. Nas Sud takva pravila uzima u obzir kada donosi
svoju ocjenu je li sud bio pristran, i, osobito, mogu li se bojazni podnositelja
zahtjeva smatrati objektivno opravdanima (vidi, primjerice, mutatis
mutandis, Pescador Valero protiv Spanjolske, br. 62435/00, stavci 24. - 29.,
ECHR 2003-VI1I; gore citirani predmet Micallef, stavak 99.; i Pasquini protiv
San Marina, br. 50956/16, stavak 144., 2. svibnja 2019.).

9. Vecina vijeca u biti se nije sloZila s ocjenom domaceg Ustavnog suda.
Provode¢i vlastitu ocjenu pitanja je li sud u Pazinu bio nepristran,
nedostatnom su smatrali ¢injenicu da je preispitivanje tog pitanja provedeno
u okviru domaceg sustava te su, u okolnostima predmeta, presudili da je
prema ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije sudac bio duzan sam se izuzeti (kao $to
sam spomenuo, veéina je smatrala nepotrebnim utvrditi je li izuzece bilo
zatrazeno). S duZnim poStovanjem, ne slazem se iz €injeni¢nih i1 pravnih
razloga.

10. U pogledu ¢injenica, ukazao bih na to da, s obzirom na to da zahtjev
za izuzece nije bio podnesen sucu (vidi gore u pogledu potpunog nedostatka
dokaza) i ¢injenicu da ni podnositelj zahtjeva ni njegov branitelj nisu dosli na
raspravu kako bi osporili nepristranost suda, postoji moguénost da sudac
uopc¢e nije bio svjestan Cinjenice da je osoba kojoj je sudio in absentia 6.
srpnja 2012. godine ista osoba u odnosu na koju je priznao da nije u
prijateljskim odnosima s majkom te osobe. Osim mogucih poteskoca pri
utvrdivanju identiteta osoba samo na temelju imena, takoder je potrebno uzeti
u obzir ¢injenicu da se prezime podnositelja zahtjeva razlikuje od prezimena
njegove majke i da je u prethodnom postupku sudac mogao prepoznati
podnositelja zahtjeva kao njezinog sina tek nakon $to je sudu podnesen
zahtjev za izuzece u kojem je to pitanje razjasnjeno. Prema tome, nazalost,
nadalje se ne slazem s ve¢inom svojih uvazenih kolega, koji su utvrdili da je
sudac bio svjestan okolnosti i da je stoga trebao izvijestiti predsjednika suda
0 toj situaciji (vidi stavak 45. presude). U tom kontekstu, ne moram podsjecati
na razloge zbog kojih se pretpostavlja osobna nepristranost suca. Medutim,
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moram napomenuti da, po mojem misljenju, prethodno izuzece iz drugog
predmeta, u konkretnim okolnostima tog predmeta (koji se vodio na sudu za
,,male sporove* i in absentia), ne moze predstavljati dovoljan dokaz kojima
bi se opovrgnula ta pretpostavka.

11. To razmatranje, zajedno s utvrdenjem da je kao razlog za moguce
izuzeCe naveden tek navodni animozitet koji proizlazi iz nedostatka
komunikacije u profesionalnom okruzenju, navodi me na zaklju¢ak da
¢injenice same po sebi ukazuju na to da bi bolja odluka bila pridrzavati se
domaceg rjesenja: nije trebalo utvrditi povredu ¢lanka 6. stavka 1.

12. Medutim, kao $to sam naveo, postoje i pravna pitanja koja je potrebno
razmotriti, a koja se odnose na mjeru u kojoj bi nas Sud, po mojem misljenju,
trebao preispitivati nacionalnu ocjenu nepristranosti sudaca od strane drugih
sudaca (primjerice, sudaca koji postupaju u predmetima radi izuzeca ili
sudaca pred kojima se neka odluka osporava iz razloga vezanih uz navodnu
pristranost suda koji je donio prethodnu odluku). Po mojem misljenju,
propust pridrzavanja pravila o samoizuzec¢u trebao bi u nacelu predstavljati
dovoljan razlog za stranke da zatraze izuzece, pa bi, u nedostatku takvog
zahtjeva zainteresirane stranke, u pravilu trebao biti otklonjen bilo kakav
utjecaj navedenog propusta na zakonitost postupka i odluke, kao i njihovu
uskladenost s ¢lankom 6. stavkom 1.

13. Podsjetio bih da je, prihvacajuéi takvo tumacenje ¢lanka 6. stavka 1.
u pogledu nepristranosti suda, nas Sud ranije presudio kako slijedi (Zahirovi¢
protiv Hrvatske, br. 58590/11, stavci 35. - 36., 25. travnja 2013.):

. kad domace pravo nudi mogucnost za uklanjanje uzroka zabrinutosti glede
nepristranosti suda ili suca ... od podnositelja koji uistinu vjeruje da postoje takve
dokazive okolnosti ocekuje [se] (a u smislu nacionalnog prava i zahtijeva) da im prvom
prilikom prigovori. To bi prije svega omogucilo domac¢im vlastima da ispitaju
podnositeljeve prigovore u mjerodavno vrijeme i pobrinu se da njegova prava budu
postovana. ... Medutim, podnositelj je u ovom predmetu propustio iskoristiti priliku za
ulaganje prigovora protiv ... navodnog nedostatka nepristranosti ... u raspravnoj fazi
postupka. Stoga, zbog tog propusta, Sud ne moze zakljuciti kako je navodni postupovni
nedostatak kojemu se prigovara predstavljao mijeSanje u podnositeljevo pravo na
posteno sudenje ...

SlaZzem se s tim nacelom i stoga se, uz duzno poStovanje, ne slazem s
veéinom Vijeca, koje je smatralo da je ovaj predmet potrebno razlikovati od
predmeta Zahirovi¢ i ostale slicne sudske prakse. Standard iz predmeta
Zahirovié primijenio bih na ovaj predmet.

14. Medutim, nepristranost sudaca preosjetljiva je tema da bi se o njoj
odlucivalo samo na temelju postupovnog prava. Budu¢i da je standard u
predmetu Zahirovié u biti postupovni standard, moram priznati da bi u nekim
iznimnim slu¢ajevima postupovni nedostatak povezan s nedostatkom
nepristranosti mogao dovesti do mijeSanja u pravo na posteno sudenje, a time
I do povrede ¢lanka 6. stavka 1., ¢ak i ako je podnositelj zahtjeva propustio
iznijeti svoje sumnje koriStenjem odgovaraju¢eg pravnog sredstva u
domacem sustavu. Jedan takav primjer bio bi slu¢aj u kojem ¢lan
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pravosudnog sustava odlucuje u predmetu Cak i ako ima izravan i osoban
interes za taj predmet, zbog kojeg bi, u biti, u postupku bio u polozaju stranke.
U takvim bi slucajevima povreda bila ocita s obzirom na to da je odluka
donesena non iudice, tj., od strane suda koji toliko oc¢igledno nije nepristran
da je odluka in rem propriam.

15. Zavr$na napomena odnosi se na vezu izmedu nepristranosti i
neovisnosti sudaca, ¢iju je vaznost nas Sud Cesto naglasavao. S obzirom na
tu vezu, ne bih podcjenjivao rizik koji odluka veéine predstavlja za neovisnost
nacionalnih sudaca. Stranke u parnicama koje nisu propisno zatrazile izuzece
suca u okviru svojeg domaceg sustava mogle bi iznositi pitanja pristranosti
izravno pred nasim Sudom, ¢ak i na temelju manjih sumnji koje se razlikuju
od ozbiljnih sumnji koje sam upravo spomenuo. U vecini sustava, osjetljiv
polozaj suca zaSti¢en je od iznoSenja sumnji u nepristranost u kasnoj fazi
osiguravanjem posebnih pravnih sredstava na koja se primjenjuju strogi
rokovi za osporavanje nepristranosti, koja se inace treba pretpostaviti. Sudac
¢ija je nepristranost predugo podvrgnuta kontroli javnosti manje je neovisan
jer se, u svim fazama postupka, moze pribojavati da bi se sudovanje od strane
suca moglo pretvoriti u sudenje sucu. To¢no je da je u ovom predmetu
postojalo domace pravno sredstvo u okviru hrvatskog sustava u obliku tuzbe
Ustavnom sudu (tuzbe ¢ija bi se uloga, kao §to sam naveo, mogla dalje
pojasniti u odnosu na ulogu zahtjeva za izuzeée). Medutim, to ne vrijedi za
sve europske sustave, od kojih je u mnogima zahtjev za izuzece jedino pravno
sredstvo (a ako se izuzece ne zatraZi, pristranost viSe ne moze biti razlog za
zalbu). Nepostojanje domacih pravnih sredstava, osim zahtjeva za izuzece, u
mnogim zemljama stoga predstavlja opasnost — s obzirom na to da je vecina
prethodni zahtjev za izuzece smatrala nepotrebnim — da nacionalni suci budu
dovedeni u neugodnu situaciju da se njihova nepristranost izravno osporava
u Strasbourgu.

© 2019 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava
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Analiza presude

Skrlj protiv Hrvatske
br. zahtjeva 32953/13
povreda ¢l. 6. st. 1. — pravo na poSteno sudenje

Propust suca da se izuzme od sudenja u predmetu, iako je bio svjestan okolnosti koje
zahtijevaju njegovo izuzeée uzrokovao je povredu prava podnositelja zahtjeva na posteno
sudenje

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) je 11. srpnja 2019., u vijecu od
sedam sudaca donio presudu (uz jedno izdvojeno misljenje) kojom je utvrdio da je podnositelju
zahtjeva g. Skrlju povrijedeno pravo na posteno sudenje zajaméeno ¢l. 6. stavkom 1 Konvencije
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) zbog toga Sto Se sudac
Prekrs$ajnog suda u Pazinu nije izuzeo od sudenja u postupku protiv podnositelja.

Protiv podnositelja zahtjeva su se pred Prekr$ajnim sudom u Pazinu vodila dva postupka
radi pocinjenja prometnih prekrSaja u kojima je sudio isti sudac. U lipnju 2012. u prvom
postupku je podnositelj podnio zahtjev za izuzece, sudac je zastao s radom na predmetu, dao
pisanu izjavu kojom je predlozio prihvatiti zahtjev jer je sa podnositeljevom majkom bio u
profesionalnom, Predsjednica PrekrSajnog suda u Pazinu izuzela je navedenog suca od vodenja
tog postupka zbog postojanja okolnosti iz ¢l. 104. st. 2. Prekr$ajnog zakona koje izazivaju
sumnju u nepristranost suca. Medutim, svega nekoliko dana kasnije, u drugom postupku se taj
sudac nije izuzeo ve¢ je zakazao raspravu, te donio osudujucu presudu i podnositelju izrekao
novc¢anu kaznu.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Europskog suda (vidi Denisov protiv Ukrajine [VV], §
61-63) postojanje nepristranosti mora se utvrditi prema; (i) subjektivnom testu, pri ¢emu se
mora voditi rauna o osobnom uvjerenju i ponasanju odredenog suca - je li sudac imao bilo
kakve osobne predrasude ili pristranosti u odredenom slucaju i (ii) objektivnom testu, odnosno
utvrdivanjem je li, osim osobnog ponasanja bilo kojeg od njegovih ¢lanova, sam sud, izmedu
ostalog, njegov sastav pruzio dovoljna jamstva za iskljucenje bilo kakve legitimne sumnje u
postovanje njegove nepristranosti.

U odnosu na konkretni predmet, Europski sud je zaklju¢io kako nije vjerojatno da se
situacija u samo nekoliko dana mogla promijeniti te je stoga sudac morao biti svjestan okolnosti
koje opravdavaju njegovo izuzece i u drugom predmetu. To je dovelo do situacije koja je mogla
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izazvati opravdane sumnje u njegovu nepristranost, a koje sumnje nisu bez objektivnog
opravdanja, i koje ¢ak ukazuju na osobnu pristranost motiviranu suevim animozitetom prema
majci podnositelj zahtjeva, takoder sutkinji istoga suda.

Nadalje, Europski sud je istaknuo da se svaki sudac mora izuzeti kada postoji legitiman
razlog za bojazan da nije nepristran.

U konkretnom slucaju, Europski sud je smatrao da u situaciji u kojoj je sudac bio
svjestan okolnosti koje opravdavaju njegovo izuzece prije rasprave koja je dovela do osude
podnositelja, nije bilo potrebe odlucivati o tome je li podnositelj podnio zahtjev za izuzecée suca
ili nije, ve¢ je sam sudac trebao odmah obavijestiti predsjednika suda i zatraziti otklon od rada
na predmetu.

Sama Cinjenica da je sudio sudac koji je i sam priznao postojanje okolnosti koje
opravdavaju njegovo izuzece, dovela je do umanjenja izgleda za posStenim sudenjem. Taj
nedostatak nije ispravio niti Ustavni sud, povodom ustavne tuzbe podnositelja zahtjeva, iako je
bio ovlasten ukinuti predmetnu odluku redovnog/ih suda/ova.

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio povredu ¢l. 6. st.1. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.
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