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TRGOVACK!I SUD U PAZINU
Dr&¢evka 1, Pazin
n/r sutkinja Tijana Licul

ST-184/2024

Postovana,

Nastavno na Va$ dopis zaprimljen dana 26. rujna 2026. godine, imam potrebu istaknuti nekoliko
¢injenica koje smatram vaznim:

1.

Iz sadrZaja dosadas$njih lzvje§¢a ste€ajnog upravitelja razvidno je da su iz ste€ajne mase
otudena dva motorna vozila, i to: osobno vozilo marke Volvo, registarskih oznaka PU 113
UJ, te osobno vozilo marke Renault Twingo, registarskih oznaka PU 600 S|, bez
konkretnih rezultata na stanje ste¢ajne mase ili sankcija za otuditelje.

Slijedom drugog izvje§ca steajnog upravitelja jasno proizlazi da je prijenos vlasnistva
nad vozilom duZnika (marke Volvo) na bivSeg zakonskog zastupnika izvr§en nakon
donoSenja RjeSenja o odredenju priviemene mjere Opcinskog suda u Puli, kojim je takvo
raspolaganje izriCito zabranjeno, a koju ¢injenicu ste¢ajni upravitelj u cijelosti osporava.
U osobno ime, kao i u ime ostalih vjerovnika (bivsih radnika ste¢ajnog duznika),
visekratno sam podnosila obrazloZene prigovore na dostavljena izvjedcéa stecajnog
upravitelja, koji su, nazalost, vjerujem, ostali bez pravnog u¢inka i odgovarajuéeg
postupanja suda.

Vezano uz Va8 navod, iz dostavljenog dopisa, da je sud putem elektronitke poste dana
11. rujna 2026. godine zaprimio prijedlog za nadzor i povrat ste¢ajne imovine te da sud
nije ovlasten retroaktivno provoditi nadzor nad radom ste¢ajnog upravitelja nakon
zakljucenja postupka, izri¢ito naglaSavam da je prvi Prijedlog za nadzor rada ste¢ajnog
upravitelja i o¢itovanjem podnesen ovom sudu jos dana 1. oZujka 2026. godine,
dakle prije pravomocénosti rjeSenja o okonéanju, odnosno zakljuenju ste¢ajnog
postupka, ali na njega nikad nije bilo odgovora niti postupanja. Odgovor je uslijedio tek
nakon okonc&anja postupka kako bi se konstatirala nemoguénost djelovanja.

S obzirom na to da su vjerovnicima stavljeni na teret nerazmjerno visoki trogkovi radi
pobijanja pravnih radnji u odnosu na sporno vozilo marke Volvo (odnosno zahtjev za
uplatu predujma troSkova za daljnje vodenje ste¢ajnog postupka), tadasnja moja
opunomocdenica, odvjetnica Katarina Jukié¢-Jakopi¢, podnijela je sudu formalni zahtjev za
preuzimanje navedene radnje uz znatno nize tro§kove za vjerovnike. Medutim, na
navedeni podnesak nikada nije zaprimijen odgovor suda. Napominjem da su pojedini



vjerovnici osobe s invaliditetom te dugotrajno nezaposlene osobe, &ime im je ovakvim
postupanjem grubo oteZzano namirenje njihovih trazbina, odnosno ovakvim
postupanjem namirenje je u¢injeno nemogudéim.

Konacno, u RjeSenju suda od 12. svibnja 2026. godine izrijekom se navodi da stedajni
upravitelj nije od suda zatraZio odobrenje za podno$enje tuZbe radi pobijanja pravne
radnje prodaje duZnikovog vozila, ¢ime se otvara pitanje zakonitosti i aZurnosti u
postupanju tijela steéajnog postupka.

Zakon o kaznenom postupku izri¢ito obvezuje drzavna tijela i sluzbene osobe na
prijavljivanje kaznenih djela za koja saznaju u obavljanju svoje duznosti, steéajni
upravitelj kao osoba koja upravlja imovinom duZnika ima profesionalnu i moralnu obvezu
(koja proizlazi iz nacela savjesnog rada) bez odgode obavijestiti nadlezno Drzavno
odvjetnistvo ili policiju ako utvrdi postojanje osnovane sumnje da je pocinjeno kazneno
djelo na Stetu duZznika. lako je vise puta pozvan da to ucini, nikad to nije u&inio.

Ostaje mi nejasno kako isto nije utvrdeno u ovom postupku, unato¢ dostavi jasnih i
jednoznacnih dokaza, te €injenice da je na osnovu tih dokaza (i drugih) za zakonskog
zastupnika Slavka Petrovi¢a kriminalisti¢kom istragom utvrdena sumnja na niz kaznenih
djela glede spornog automobila, izazivanja stecaja i otudenja imovine.

Naposljetku, isticem kako osobnim reagiranjima i podnescima nikad nisam imala
namjeru ostvariti osobno namirenje vlastite traZzbine prema ste¢ajnom duzniku, ili pak
Nori Berc-Gojkovic, vec¢ zastititi osobe s invaliditetom koji su, takoder, dio ovog postupka
, te je moja pozicija u ovom postupku u potpunostijasna.

Svrha mog opetovanog obracanja i angaZmana u ovom postupku iskljucivo je bila
potaknuti ovaj sud na utvrdivanje stvarnog i realnog ¢injeni¢nog stanja, sankcioniranje
utvrdenih krSenja zakonskih propisa te poduzimanje daljnjih radnji u skladu s pozitivnim
pravnim propisima, a u korist vierovnika, za §to mislim da se u ovom postupku nije
dogodilo, a trebalo je.

Molim da i ovaj dopis bude dio predmetnog spisa.

S postovanjem,

Danijela Kasumovi¢-Maruzin



