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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jasni Golubi¢, u pravnoj stvari
tuzitelia ARIS 2000 d.o.o. Zagreb, FraterS€ica 60, OIB: 06571045637, protiv
prvotuZzenika IMPULS-LEASING d.o.o. Zagreb, Ulica Velimira ékorpika 24/1, OIB:
65918029671 i drugotuzenika EOS MATRIX d.o.0. Zagreb, Horvatova ulica 82, OIB:
76674680107 oboje zastupani po punomocniku Zlatku Knezovicu, odvjetniku u
Odvjetnickom drustvu Knezovi¢ & Partneri j.t.d. Zagreb, RadniCka cesta 54, te
umje$ada na strani tuzitelia Hrvoja Simiéa iz Zagreba, Senoina ulica 3, OIB:
45735250142 radi utvrdenja nistetnosti i povrata instrumenta osiguranja, nakon
odrzane glavne rasprave zakljuCene dana 18. lipnja 2024. u prisutnosti punomocnika
stranaka, s danom objave 18. srpnja 2024.

presudio je

I Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
"Utvrduje se da je nistetan Ugovor o cesiji od 04. listopada 2017. godine koji su
zakljugili IMPULS-LEASING d.o.0., Zagreb, Velimira Skorpika 24/1,
0OIB:65918029671 kao Cedent i EOS MATRIX d.o.o. ZAGREB, Horvatova 82
OIB:76674680107 kao cesionar u odnosu na ARIS 2000 d.o.o., Zagreb, Fraterscica
60, OIB: 06571045637 na kojem su ovjereni potpisi ovlastenih osoba TuZenika
IMPULS- LEASING d.o.o., Zagreb, Velimira Skorpika 24/1, OIB:65918029671 kod
javnog biljeZznika Vesne Kleci¢ iz Zagreba pod posl br OV 15517/17 dana 12. listopada
2017.godine i ovjereni potpisi ovlastenih osoba Tuzenika EOS MATRIX d.o.o.
ZAGREB, Horvatova 82 OIB:76674680107 kod javnog biljeZnika Zelike Maroslavac iz
Zagreba pod posl br OV-29082/17 dana 13. listopada 2017.godine”.

Il Odbija se u cijelosti kao neosnovan podredni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
“Utvrduje se da je nepostojeéi Ugovor o cesiji od 04. listopada 2017. godine koji su
zakljugili  IMPULS-LEASING d.0.0., Zagreb, Velimira Skorpika 24/1,
OIB:65918029671 kao Cedent i EOS MATRIX d.o.o. ZAGREB, Horvatova 82
OIB:76674680107 kao cesionar u odnosu na ARIS 2000 d.o.o., Zagreb, FraterS€ica
60, OIB: 06571045637 na kojem su ovjereni potpisi ovlastenih osoba Tuzenika
IMPULS—- LEASING d.o.o., Zagreb, Velimira Skorpika 24/1, OIB:65918029671 kod
javnog biljeznika Vesne Kleci¢ iz Zagreba pod posl br OV 15517/17 dana 12. listopada
2017.godine i ovjereni potpisi ovlastenih osoba TuzZenika EOS MATRIX d.o.o.
ZAGREB, Horvatova 82 OIB:76674680107 kod javnog biljeznika Zelike Maroslavac iz
Zagreba pod posl br OV-29082/17 dana 13. listopada 2017.godine.
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Nalaze se Tuzeniku EOS MATRIX d.o.0. ZAGREB, Horvatova 82 OIB:76674680107
da u roku osam dana od pravomocnosti ove presude povuce sa izravne naplate
zaduznicu na iznos 45.466,15 CHF kn od dana 23. travnja 2008. godine na kojoj je
potpis ovjeren po javhom biljezniku Vlasta Zajec iz Zagreba pod posl br OV-5326/08
te je potom neodlozno preda Tuzitelju ARIS 2000 d.o.o., ZAGREB, Fraterscica 60
OIB:06571045637".

1] Nalaze se tuzitelju, u roku od 15 (petnaest) dana naknaditi tuzeniku troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.650,00 EUR.

A\ Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u daljnjem iznosu od 1.100,00 EUR.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj ARIS 2000 d.o.0. Zagreb je dana 6. listopada 2022. podnio ovom sudu
tuzbu protiv drustva IMPULS-LEASING d.o.0. Zagreb kao prvotuzenika i protiv drustva
EOS MATRIX d.o.o. Zagreb kao drugotuzenika radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o
cesiji od 04. listopada 2017. U tuzbi se prvenstveno poziva na odredbe Zakona o
obveznim odnosima vezane uz slobodu uredivanja obveznih odnosa (Cl. 2. Zakona o
obveznim odnosima - “Narodne novine” broj 35/05 i 41/08; dalje u tekstu: ZOO),
suglasnost volja kod sklapanja ugovora (€l. 247. ZO0O-a), sadrzaj €inidbe i niStetnost
ugovora zbog c&inidbe (€l. 269. i 270. ZO0O-a), a poziva se i ha odredbe tog Zakona
vezano uz pojam nistetnosti ugovora te posljedice nistetnosti (Cl. 322. i 323. ZOO-a).
Iznosi i odredbe Zakona o leasingu ("Narodne novine" broj 135/06) koje se odnose na
sadrzZaj i oblik ugovora o leasingu (¢l. 36. Zakona o leasingu) te posebne odredbe za
ugovor o operativnom leasingu (¢l. 38. Zakona o leasingu). Nadalje se poziva na
odredbe ZOO-a vezano uz pojam cesije (¢l. 80 ZO0O-a) i na odredbe Zakona o
deviznom poslovanju ("Narodne novine” broj 96/03, 140/05 i 132/06) glede definicije
rezidenata (Cl. 2. Zakona o deviznom poslovanju) te glede pla¢anja, naplate i prijenosa
u stranim sredstvima placanja izmedu rezidenata te izmedu rezidenata i nerezidenata
(€l. 15. Zakona o deviznom poslovanju).

2. Iz historijata tuzbe nadalje proizlazi da su tuzitelj kao primatelj leasinga i
prvotuzenik kao davatelj leasinga dana 22. travnja 2008. zakljucili Ugovor o
operativhom leasingu br. 00664. TuZitelj je stajalista da je rije€ o tipskom ugovoru
sastavljanom od strane prvotuzenika. Iznosi sadrzaj to€. 21.1. Op¢ih uvjeta poslovanja
prvotuzenika kao sastavnog dijela predmetnog Ugovora o operativhom leasingu.

3. Tuzitelj takoder navodi da je na temelju predmetnog Ugovora predao
prvotuzeniku zaduznicu na iznos od 45.466,15 CHF od 23. travnja 2008., a koju je
prvotuzenik 16. prosinca 2009. podnio na naplatu Financijskoj agenciji. lznosi i
saznanje da je drugotuzenik evidentiran u oCevidniku FINA-e obzirom na Ugovor o
cesiji od 4. listopada 2017. zaklju€en izmedu prvotuZenika kao cedenta i drugotuzenika
kao cesionara. Tuzitelj navodi kako nema saznanja da bi prvotuzeniku bilo dopusteno
ugovaranje placanja i naplate u smislu €l. 15. Zakona o deviznom poslovanju, slijedom
Cega tvrdi da je predmetni Ugovor o leasingu od 22. travnja 2008. niStetan.
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4, Tuzitelj nadalje tvrdi da Ugovor o leasingu od 22. travnja 2008. ne sadrzi
odredbe vezano uz nacin odredivanja iznosa ukupne naknade niti nacCin odredivanja
promjena iznosa pojedine naknade, uslijed Cega smatra da je nov€ana €inidba iz tog
Ugovora neodredena i neodrediva. Obzirom na nistetnost Ugovora o leasingu od 22.
travnja 2008. drzi da je niStetan i Ugovor o cesiji od 4. listopada 2017., a u odnosu na
koji navodi da je nepostojedi jer nisu naznaceni predmet, vrsta, opseg (iznos) i vrijeme
ispunjenja novCane obveze. Kao posljedicu niStetnosti Ugovora o leasingu od 22.
travnja 2008. tuzitelj je stajaliSta da je drugotuzenik duzan povuci sa izravne naplate
zaduznicu na iznos od 45.466,15 CHF od 23. travnja 2008. i neodlozno je njemu
predati.

5. U okviru historijata postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelj podnosi prijedlog za
pokretanjem oglednog spora u smislu ¢l. 502.i do 502.n ZPP-a sa pitanjem “Je i
Cinidba odrediva ili odredena u ugovorima o (operativnom) leasingu u kojima nije jasno
odredena promjena leasing rate/obroka koja nije rezultata uskladivanja s ugovorenim
promjenjivim parametrom, nije jasno naveden nacin promjene te objektivni, opravdani
i dokazivi razlog?”.

6. Tuzbi prilezi preslika Zahtjeva / Ugovora o operativhom leasingu br. 00664 od
22. travnja 2008. (list 7 i 8 spisa), preslika Opcih uvjeta IL-a za zaklju€enje ugovora o
operativhom leasingu (list 9 do 12 spisa), preslika zaduznice izdane od tuZitelja kao
primatelja leasinga u iznosu od 45.466,15 CHF, broj ovjere OV-5326/08 od 23. travnja
2008. (list 13 i 14 spisa), preslika dopis prvotuzenika od 14. prosinca 2009. vezano uz
aktivaciju zaduznice broj OV-5326/08 (list 15 spisa), preslika Ugovora o cesiji od 4.
listopada 2017. sa prilogom uz isti (list 16 do 35 spisa), preslika Obavijesti o prijenosu
potrazivanja od 18. listopada 2017. i 24. listopada 2017. (list 36 i 37 spisa), djelomican
ispis iz OCevidnika FINA-e od 3. listopada 2022. glede neizvrSenih osnova za placanje
bez specifikacije naplate (list 38 do 40 spisa), rieSenje HANFA-e od 22. travnja 2021.
(list 41 do 58 spisa), rieSenje HANFA-e od 27. rujna 2007. (list 59 spisa) te presuda
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-133872019 od 7. svibnja 2019. (list 60
do 63 spisa).

7. Odgovor na tuzbu tuZenika sadrzan je u podnesku koji datira od 23. studenog
2022. Tuzenici ne spore postojanje pravnih poslova zaklju€enih izmedu parni¢nih
stranaka niti spore sadrzaj odredaba pozitivnih propisa na koje se tuzitelj poziva u
svojoj tuzbi. IstiCu postojanje to€. 20.2. Op¢ih uvjeta koja Cini sastavni dio Ugovora o
leasingu, a koja glasi: “Ako je kao valuta Ugovora uglavljen Svicarski franak (CHF),
tada se novCane obveze, koje proizlaze iz Ugovora, ispunjavaju placanjem u kunama
prema prodajnom te€aju za CHF za devize vrijede¢em na dan dospijeca kod
Zagrebacke banke d.d. Zagreb” te s tim povezanu odredbu ¢l. 22. st. 1. ZOO-a.

8. Iz odgovora na tuzbu nadalje proizlazi da tuzitelju po predmetnom Ugovoru o
leasingu pocCetna naknada za leasing u nijednom trenutku nije bila povisena kao i to
da to€. 21.1. Opcih uvjeta sadrzi dovoljno podataka na osnovi kojih se Cinidba moze
odrediti, uz napomenu da je visina ue$ca i rate leasinga ucinjena promjenjivom s
obzirom na jasno naznacene parametre, konkretno mogucée uvodenje novih poreza,
davanja, pristojbi i promjene cijene objekta leasinga u odnosu na koje faktore davatel;
leasinga nema nikakvog utjecaja.
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IstiCe se da je rije€ o odredivoj Cinidbi jer visina naknadne promjene rate leasinga ovisi
o0 visini naknadno uvedenog poreza odnosno drugog javnog davanja. Takoder se u
odgovoru na tuzbu pojasnjava razlika izmedu bitnih i akcesornih sastojaka ugovora,
uz opasku da to€. 21.1. Opcih uvjeta nije bitan sastojak ugovora o operativhom
leasingu te iznosi stajaliSte da predmetni Ugovor sadrzi sve obuhvaceno ¢l. 36. st. 1.
Zakona o leasingu. Naposlijetku iznosi pravna shvacanja iz odluke ovog suda od 12.
travnja 2022. pod poslovnim brojem P-1409/2020 te iznosi prigovor dvostruke
litispendencije.

9. Podneskom od dana 31. sijeCnja 2023. tuzitelj je, osim pitanja navedenog pod
to€. 5. obrazloZenja, podnio prijedlog za pokretanjem oglednog spora u smislu €l. 502.i
do 502.n ZPP-a i sa pitanjem: “Je li ugovor o (operativnhom) leasingu niStetan kojima
je ugovoreno pravo otkupa predmeta leasinga nakon isplate zadnje rate/naknade
niStetan ako ne sadrzava odredbu da primatelj leasinga moZze raskinuti ugovor ako to
pisan priopCi davatelja leasinga u roku od tri dana od potpisivanja takvog ugovora?”.
Na rocistu odrzanom dana 18. lipnja 2024. tuZitelj je odustao od dopunjenog prijedloga
za pokretanjem oglednog spora iz podneska od 31. sijeCnja 2024.

10.  Cijenedi rezultate dokaznog postupka, i to kako svaki dokaz zasebno tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢énom postupku - 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — dalje: ZPP), ovaj sud je zakljucio
da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

11. Predmet ovog postupka su dva eventualno kumulirana tuzbena zahtjeva
tuZitelja ARIS 2000 d.o.o. Zagreb protiv prvotuZzenika IMPULS-LEASING d.o.0. Zagreb
i drugotuzenika EOS MATRIX d.o.0. Zagreb u smislu odredaba ¢l. 188. st. 1. i 2.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procCisceni tekst, 25/13, 28/13, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23; dalje u tekstu-ZPP).

12.  Prvi tuzbeni zahtjev odnosi se na utvrdenje nistetnosti Ugovora o cesiji od 04.
listopada 2017. U slu€aju da zahtjev za utvrdenje nistetnosti sud ocijeni neosnovanim,
tuZitelj je postavio i drugi zahtjev kojim traZi utvrdenje da je predmetni ugovor o cesiji
nepostojeci. Postavljenim zahtjevom u ovom postupku tuzitelj trazi i izdavanje naloga
tuZeniku da povuce sa izravne naplate zaduZnicu na iznos 45.466,15 CHF kn od dana
23. travnja 2008.

13. Glede prigovora dvostruke litispendencije prvenstveno se navodi da je sukladno
odredbi ¢l. 301. st. 1. ZPP-a sud ovlasten samostalno odluciti hoce li o prigovoru
dvostruke litispendencije raspravljati i odlucivati odvojeno od glavne stvari ili zajedno s
njom. Takoder, dok parnica te€e, ne mozZe se u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova
parnica medu istim strankama, a ako takva parnica bude pokrenuta, sud ¢e tuzbu
odbaciti (€. 194. st. 3. ZPP-a). Odredba ¢l. 288. st. 2. ZPP-a govori o odbacivanju
tuzbe zbog litispendencije na pripremnom rocistu.
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14.  Uvidom u spis ovog suda poslovni broj P-1409/2020 utvrdeno je da je ovaj sud
dana 12. travnja 2022. donio presudu kojom je odbio u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja
ARIS 2000 d.o.o. Zagreb, Fraterscica 60, OIB: 06571045637 protiv tuzenika IMPULS-
LEASING d.o.0. Zagreb, Velimira Skorpika 24/1, OIB: 65918029671, radi utvrdenja
niStetnosti Ugovora o leasingu broj 00664 od 22. travnja 2008., izdavanja naloga
tuzeniku da povuce sa izravne naplate kod Financijske agencije zaduznicu na iznos
45.466,15 CHF od 23. travnja 2008. (OV-5326/08) te radi isplate iznosa od 99.669,50
kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom. Odlucujuci po Zalbi na predmetnu
presudu Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je svojim rjeSenjem poslovni broj Pz-
3152/2022 od 26. travnja 2023. ukinuo presudu ovog suda poslovni broj P-1409/2020
od 12. travnja 2022. te je predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Taj
spis je dobio novi poslovni broj, P-1029/2023.

15. U pravnoj teoriji hrvatskog parni¢nog procesnog prava prevladava stajaliSte da
je u pogledu instituta litispendencije, kao i pravomoéno presudene stvari bitan identitet
(istovjetnost) spora - subjektivni identitet spora, koji podrazumijeva iste parni¢ne
stranke (neovisno u kojem se procesnom polozaju nalaze parni¢ne stranke) i objektivni
identitet spora - isti predmet spora zahtjeva i identitet Cinjeni¢ne osnove (bez obzira na
drugaciju pravnu osnovu spora). Osnova tuzbe, za razliku od pravnhog osnova,
predstavlja skup Cinjenica iz kojeg proistjeCe tuzbeni zahtjev. Te Cinjenice, dakle,
predstavljaju neki dogadaj, koji se zbio (odnosno za koji tuzitelj tvrdi da se zbio),
neovisno o tome kakvu mu pravnu kvalifikaciju netko daje. U konkretnoj pravnoj stvari,
u odnosu na parnicu pod poslovnim brojem P-1029/2023, tuzitelj je uz IMPULS-
LEASING d.o.o. Zagreb kao prvotuzenika tuzbom obuhvatio i drugotuzenika EOS
MATRIX d.o.o0. Zagreb, Horvatova ulica 82, OIB: 76674680107 te tuzbenim zahtjevom
dovodi u pitanje valjanost Ugovora o cesiji od 04. listopada 2017., a ne Ugovora o
leasingu broj 00664 od 22. travnja 2008., iako iz historijata postavljenog zahtjeva u
ovom postupku proizlazi da je razlog nistetnosti Ugovora o cesiji od 04. listopada 2017.
zapravo nistetnost Ugovora o leasingu broj 00664 od 22. travnja 2008.

16. Uvidom u spis ovog suda poslovni broj P-1029/2023 utvrdeno je da je u istom
dana 14. studenoga 2023. donesena presuda kojom je djelomi¢no prihvacen tuzbeni
zahtjev te je utvrdeno da je u Ugovoru o operativhom leasingu broj 00664 od 22. travnja
2008. djelomi¢no nistetna odredba koja glasi: “7.2. Uskladivanje visine jamcevine te
naknade za leasing (visine mjesecnih obroka leasing) kao i drugih pla¢anja iz Ugovora
uslijed promjene uvjeta refinanciranja koja uklju¢uje” kao i djelomi¢no odredba koja
glasi: "21.1. Visina jamcevine i mjesecnih obroka leasinga podlijeze prilagodbi zbog
promjene uvjeta refinanciranja koji su temelj kalkulaciji. Pod navedenim uvjetom moze
biti promijenjen iznos ukupne naknade za leasing.” Istom presudom odbijen je tuZzbeni
zahtjev koji glasi na utvrdenje nistetnosti tog Ugovora u preostalom njegovom dijelu,
na nalog tuzeniku povuci zaduznicu (na iznos 45.466,15 CHF od 23. travnja 2008.,
broj ovjere OV-5326/08) s izravne naplate i vratiti ju tuzitelju te na isplatu iznosa od
13.228,42 EUR sa zakonskim zateznim kamatama. Odlu€ujuci po Zalbi na predmetnu
presudu Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je svojom presudom poslovni broj
P2-325/2024 od 12. lipnja 2024., a koja je na ovom sudu zaprimljena 18. lipnja 2024.,
odbio Zalbe kao neosnovane i potvrdio ovosudnu presudu P-1029/2023 od 14.
studenoga 2023. (osim u dijelu naknade parniénih troSkova).
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17. Dakle, pravomocno je utvrdeno da Ugovor o operativnom leasingu br. 00664 od
22. travnja 2008., Ciju valjanost tuzitelj ponovno dovodi u pitanje, sadrzi sve zakonom
propisane obvezatne sastojke (sukladno €l. 36. st. 1. i st. 2. te €l. 38. Zakona o leasingu
- "Narodne novine" broj 135/06). Takoder je utvrdeno da je odredba kojom su stranke
ugovorile promjenjivost visine jamc€evine, naknade za leasing (mjesecnih obroka
leasinga) i drugih placanja iz ugovora u dijelu u tockama 7.2. i 21.1 Opcih uvjeta, dakle
ugovorna odredba kojom je propisano da su te naknade podlozZne prilagodbi u slucaju
promjena uvjeta refinanciranja, neodredena i neodrediva (¢l. 270. i ¢l. 272. Zakona o
obveznim odnosima - “Narodne novine” broj 35/05; dalje: ZOO) i iz tog razloga i u tom
dijelu nistetna, sve iz razloga kako je navedeno u rjeSidbi Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Pz-325/2024 od 12. lipnja 2024. Iznova se
dodaje kako nistetnost navedenih ugovornih odredaba ne povlaci za sobom niStetnost
cijelog ugovora, buduc¢i da ugovor moze opstati i bez tih odredaba; sporne odredbe
nisu bitan sastojak ugovora o operativnom leasingu, jer je bitan sastojak ugovora onaj
koji ga Cini odredenim pravnim poslom i bez kojeg taj pravni posao ne moze opstati.
Kao Sto je naveo drugostupanjski sud odredba o naknadi za leasing i visina ostalih
naknada sukladno odredbama ¢l. 36. i 38. Zakona o leasingu jest bitan sastojak
ugovora, ali od toga treba razlikovati ugovornu odredbu o mogucnosti naknadne
promjene naknade. Takoder, sporne odredbe nisu niti bile uvjet ugovora ni odlu€ujuca
pobuda zbog kojih je taj ugovor sklopljen (€l. 324. st. 1. ZOO-a).

18. Uvidom u Ugovor o cesiji od 04. listopada 2017. razvidno je kako je prvotuzenik
svoje potrazivanje prema tuziteliju po Ugovoru o leasingu broj 00664 ustupio
drugotuzeniku, drustvu EOS MATRIX d.o.o. Zagreb, o ¢emu je tuZitelj bio obavijeSten
Obavijestima o prijenosu potrazivanja (list 36 i 37 spisa) u kojima se navodi da dug po
ugovoru o leasingu 00664 iznosi 221.416,06 kn te da je tuZitelj duzan ispuniti ga drustvu
EOS MATRIX d.o.o. Nije sporno da je tuzitelj predmetne Obavijesti uredno zaprimio te da
je upoznat sa prijenosom trazbine na drustvo EOS MATRIX d.o.0. Zagreb. Cesijom dolazi
do promjene subjekata obveznog odnosa, a pravo na isticanje nistetnosti osnovnog
posla se ne gasi. Napominje se da postojanje suglasnosti duznika na ugovor o ustupu
nije ni uvjet niti pretpostavka za njegovu valjanost.

19. Dakle, pravomoc¢no je odluéeno o valjanosti Ugovora o operativhom leasingu
br. 00664 od 22. travnja 2008. Kad postoji pravomocna odluka, njome je definitivho
rijeSen spor i stranke nisu ovlastene u novoj parnici nastojati ishoditi preispitivanje onog
o ¢emu je ve¢ pravomocno odlu¢eno. Kad bi se strankama omogucilo da novom
tuzbom nastoje anulirati rezultate ranije pravomoc¢no okon¢ane parnice, ne bi se mogla
ostvariti svrha pravomocénosti te bi se Sirom otvorila vrata donoSenju sadrzajno
razli¢itih odluka o istoj pravnoj stvari. Pravomo¢na sudska odluka mjerodavna je za
pravne odnose stranaka koji su prije pravomocnosti bili sporni.

20. Predmet Ugovora o cesiji od 04. listopada 2017. je cijeli portfelj (¢l. 1.2.
Ugovora) i odnosi se na zbroj prenesenih trazbina, $to uklju€uje svu dokumentaciju o
prenesenim trazbinama i sve pokrenute sudske postupke, po popisu u prilogu ugovora.
Tuzitelj ne iznosi niti jedan valjan razlog zbog kojeg osporava ispravnost tog Ugovora
veC su svi njegovi navodi u vezi sa pobijanjem Ugovora o operativhom leasingu br.
00664, a o Cemu je pravomocno odlu¢eno.

21. Odredba ¢l. 322 ZOO-a je opci propis koji ureduje institut nistetnosti.
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Njome je propisano da ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje
na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje $to
drugo (st. 1.), a ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani,
ugovor je valjan ako u zakonu nije sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana
koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce posljedice (st. 2.). U
konkretnom slucaju radi se o klasi¢noj naplatnoj cesiji, prodaji potrazivanja. Prema
odredbi €l. 80. st. 1. ZOO-a vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti na
ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo
osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na drugoga. Sukladno
citiranoj odredbi prvotuznik (cedent) je, izmedu ostalog, valjano cedirao drugotuzeniku
(cesionaru) svoju trazbinu koju temeljem Ugovora o leasingu br. 00664 ima prema
tuzitelju (cesusu).

22. U odnosu na odluku o tuzbenom zahtjevu za povlaCenje zaduznice s izravne
naplate i njen povrat tuzitelju, uz to sto nema osnove za izdavanje takvog naloga
drugotuZeniku odlukom suda uslijed valjanosti ugovora o cesiji, istiCe se da je o tome
opsezno pravomocno odlu¢eno presudom ovog suda poslovni broj P-1029/2023 od
14. studenoga 2023. potvrdenom presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-325/2024 od 12. lipnja 2024.

23. Imajuci u vidu utvrdeno Cinjeni¢no stanje i postavljeni tuzbeni zahtjev, odlu¢eno
je kao u to€. | i Il izreke. Napominje se da su kod niStetnih ugovora ispunjene
pretpostavke za nastanak ugovora, jer ugovorne strane postoje i postoji njihova izjava
volje, dopustiv i mogu¢ predmet obveze ugovorne Cinidbe, osnova i propisani oblik
ugovora, te su stranke postigle suglasnost o bitnim elementima ugovora, no unatoC
tome, ugovor ne proizvodi pravne ucinke, jer je protivan javnom poretku, dakle, nistetni
ugovor stvarno postoiji, ali ne i pravno, pa ne proizvodi pravne ucinke, dok nepostojeci
ugovor uopce ne postoji.

24.  Glede prijedloga tuZitelja za pokretanje oglednog postupka, ocjena je ovog suda
da u konkretnoj pravnoj stvari ne postoje okolnosti iz ¢l. 502.k. ZPP-a. Naime, sukladno
odredbi ¢l. 502 k. st. 1. ZPP-a, ako sud sazna za postojanje postupaka iz ¢l. 502.j ZPP-
a, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka ili umjeSaca, zatrazit ¢e od
predsjednika suda zakazivanje sjednice sudskog odjela kako bi se raspravilo o
pretpostavkama za podnoSenje prijedloga za pokretanje oglednog postupka za
rieSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

25.  Valja napomenuti da iskljucivo o sucu koji vodi postupak ovisi hoce li pokrenuti
takav postupak i zatraziti od predsjednika suda sazivanje sjednice sudskog odjela kako
bi se raspravilo o pretpostavkama za podnosSenje prijedloga za pokretanje oglednog
postupka. lako sudac koji vodi parni¢ni postupak nije duzan u svakom slucaju
beziznimno ve¢ samim primitkom prijedloga stranke, zatraziti od predsjednika suda
zakazivanje sjednice sudskog odjela, kako bi se raspravilo o pretpostavkama za
podnos$enje prijedloga za pokretanje oglednog postupka, navodim da sam osobno, kao
uredujuci sudac, odrzala nekoliko sastanaka sa predsjednicom parnicnog odjela za
eventualnim odrzavanjem sjednice odjela kako bi se raspravilo o nuznim
pretpostavkama vezanim uz podnoSenje prijedloga za pokretanje oglednog postupka
i donoSenjem formalne odluke o tome. Zauzeto je stajaliSte da prijedlog za pokretanje
oglednog postupka nije osnovan.
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26. Svrha je oglednog postupka omoguciti da se u situaciji koja je uzrokovala
pokretanje velikog broja parnica prevenira dugotrajno odlucivanje u tri stupnja, tako da
se vec pred prvostupanjskim sudom omoguéi da najviSi sud rijeSi odredeno pravno
pitanje i time otkloni dileme. Cilj tog procesnog instituta je u povecanju pravne
sigurnosti i stabilnosti sudske prakse, dajuci Vrhovnom sudu Republike Hrvatske jos
jedan alat (pored revizije), kojim taj najvisi sud u Republici Hrvatskoj ostvaruje svoju
ustavnu ulogu ujednacavanja sudske prakse. | u drugim sporovima koji su u tijeku i na
koje se tuzitelj poziva ve¢ su donesene prvostupanjske odluke protiv kojih su stranke
podnijele redovni pravni lijek i koje su podlozne ispitivanju i ocjeni drugostupanjskog
suda, uz moguénost podnosenja prijedloga za dopustenje revizije. Slijedom svega
iznijetog u ovom slucaju ogledni postupak nije svrsishodan.

27.  Tuzitelj, buduci da je izgubio spor, nema pravo na naknadu troSkova parni¢nog
postupka, a duzan je iste naknaditi tuzeniku.

28.  Visina naknade tuzeniku utvrdena je temeljem odredbi tbr. 7., 8. i 9. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("“Narodne novine” broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22 126/22 i 138/23, u daljnjem tekstu: Tarifa), dok je porez
na dodanu vrijednost obracunat prema tbr. 42. Tarife i Zakonu o porezu na dodanu
vrijednost ("Narodne novine” broj 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16,
106/18, 121/19, 138/20, 39/22, 113/22 i 138/23), sve imaju¢i u vidu vrijednost
predmeta spora.

29. Temeljem Clanka 164. ZPP-a tuzZeniku su priznati troSkovi: sastava odgovora na
tuZbu u iznosu od 550,00 EUR (Thbr. 8/1, Tbr. 40/1 i Tbr. 54 Tarife), pristup roc€istima
odrzanim 17. veljaCe 2023. i 18. lipnja 2024. u iznosu od 110,00 EUR, za svaki (Tbr.
9/5, Tbr. 40/1 i Thr. 54 Tarife) te sastav podneska od 12. listopada 2023. u iznosu od
550,00 EUR (Tbr. 8/1, Tbr. 40/1 i Tbr. 54 Tarife), Sto uvec¢ano za PDV ukupno iznosi
1.650,00 EUR.

30. Djelomi¢no je ocijenjen neosnovanim zahtjev tuzenika za pristup rocistima
odrzanim 17. veljaCe 2023. i 18. lipnja 2024. jer se na istima nije raspravljalo o glavnoj
stvari niti su se izvodili dokazi. Naime, da bi se smatralo da je na roCistu raspravljano
o glavnoj stvari, potrebno je da makar jedna stranka usmeno na rocCistu iznese nove
navode ili obrazlozZi svoje do tada iznesene navode, koji se odnose na trazbinu koja je
predmet raspravljanja. Samo izjave stranaka da ostaju kod dosadasnjih navoda i
predlozenih dokaza ili ponavljanje istih ne predstavlja raspravljanje o glavnoj stvari.

31. Slijedom navedenog, ukupni parni¢ni troskovi tuzenika iznose 1.650,00 EUR,
dok je preko tog iznosa do zahtijevanog iznosa od 2.750,00 EUR, za iznos od 1.100,00
EUR, zahtjev tuZenika valjalo odbiti kao neosnovan.

Zagreb, 18. srpnja 2024.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od petnaest dana od dana

primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na roCiSte za objavu. Zalba se podnosi Trgovackom
sudu u Zagrebu, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA
- ARIS 2000 d.o.o. Zagreb, Fraterscica 60
- 0dvj. Zlatko Knezovi¢, OD Knezovi¢ & Partneri j.t.d. Zagreb, Radnicka cesta 54

- Hrvoje Simi¢, Zagreb, Senoina ulica 3
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