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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: PZ-4284/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kristine Sagani¢, predsjednice vije¢a, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Ruzice
Omazi¢, ¢lanice vije¢a, u postupku po zahtjevu FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB
85821130368, Regionalni centar Zagreb, za provedbu skraéenog stecajnog
postupka nad duznikom ELW Temporary Jobs j.d.o.o., OIB 51044607424, Zagreb,
Severinska ulica 19, odlu€ujuéi o Zalbi ste€ajne upraviteljice Jelene Stankus-Tkalec
iz Varazdina, TrakoSCanska 9a, protiv rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu
poslovni broj St-700/2024 od 21. listopada 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 5.
prosinca 2024.

rijesSioje

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-700/2024 od
21. listopada 2024. i predmet vrac¢a prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan prijedlog za odredivanjem
nagrade u iznosu od 132,72 EUR ste€ajnoj upraviteljici Jeleni Stankus-Tkalec.

2. 1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odluc¢io na temelju odredbe ¢lanka 94. stavaka 1. i 2. Ste¢ajnog zakona (,Narodne
novine” broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/14; dalje: SZ) u vezi s odredbom ¢&lanka 5.
Uredbe o kriterijima i na€inu obraCuna i placanja nagrade ste€ajnim upraviteljima
(,Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba). Naime, prvostupanjski sud ocjenjuje
da ste€ajna upraviteljica neosnovano trazi odredivanje nagrade za poduzimanje
radnji navedenih u svom zahtjevu jer one nisu poduzete za vrijeme trajanja
ste€ajnog postupka s obzirom da takav postupak nad duznikom nije uopce
proveden. Uz to prvostupanjski sud navodi i da pravo na nagradu ste€ajnoj
upraviteljici u konkretnom slu¢aju ne proizlazi ni iz Uredbe jer ona sukladno
odredbama c¢lanaka 4. i 5. predvida odredivanje nagrade priviemenim stec¢ajnim
upraviteljima i ste€¢ajnim upraviteljima za radnje poduzete u prethodnom, odnosno u
ste€ajnom postupku, a ne i u skratenom ste€ajnom postupku koji je istovremeno
otvoren i zaklju€en. Navodi i da ¢ak kad bi se Uredba primjenjivala na ste€ajnog



upravitelja u skraéenom ste€ajnom postupku, da bi njezin zahtjev takoder bio
neosnovan. To iz razloga jer je popunjavanje obrasca za unos podataka u registar
stvarnih vlasnika te pribavljanje izvatka iz registra stvarnih vlasnika u kontekstu
obujma i sloZenosti poslova kao jedinog teoretski primjenjivog kriterija iz odredbe
¢lanka 5. Uredbe zanemarive vrijednosti.

3. Protiv pobijanog rjeSenja Zalbu je podnijela ste€ajna upraviteljica zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog CEinjeni€nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom ovom sudu da pobijano rieSenje preinadi ili ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. U Zalbi u bitnome
navodi da stecajni upravitelj ima obvezu obavljanja odredenih poslova, kao $to je to
propisano odredbom ¢lanka 133. SZ-a te da je u ovom ste€ajnom postupku
poduzela radnje koje su bile nuzne radi postupanja po odredbama c¢lanka 33.
stavaka 1. i 4. Zakona o sprecavanju pranja novca i financiranju terorizma
(,Narodne novine* broj: 108/17, 39/19 i 151/22) i odredbama ¢lanaka 11., 14., 15,
17. i 24. Pravilnika o registru stvarnih vlasnika (,Narodne novine® broj 53/19 i 1/20),
kao i da je te radnje dokumentirala i obrazlozZila u svom zahtjevu. Smatra da ima
pravo na nagradu i u situaciji zakljuCenja ste€ajnog postupka po odredbi ¢lanka
132. stavka 2. SZ-a. Smatra da je sud pogreSno i nepotpuno utvrdio &injeni¢no
stanje zaklju€ivSi da popunjavanje obrasca svim propisanim i trazenim podacima
kao i njegova predaja FINA-i te preuzimanje lzvatka iz registra stvarnih vlasnika ne
opravdava odredivanje nagrade ste€ajnom upravitelju. Ukazuje da je odredbom
Clanka 94. stavaka 1. - 3. SZ-a propisano da stecajni upravitelj ima pravo na
nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troskova, a da je visinu nagrade potrebno
odrediti sukladno odredbi ¢lanka 94. stavka 2. SZ-a prema kriterijima koji su
odredeni Uredbom. Navodi da je iznos od 132,72 EUR bruto primjeren iznos
nagrade uzimajuéi u obzir obujam i sloZzenost poslova koji su obavljeni od strane
ste€ajne upraviteljice u ovom postupku.

4. Zalba je osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi &lanka 365. i ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢&lanka 10. SZ-a, u granicama
Zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a i
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da nije pravilno ni osnovano
na zakonu.

6. Odredbom ¢&lanka 94. SZ-a propisano je da ste€ajni upravitelj ima pravo
na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova (stavak 1.) i da nagradu
ste€ajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike
Hrvatske utvrduje kriterije i nadin obraCuna i plaéanja nagrade ste€ajnim
upraviteljima (stavak 2.). Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe sud rjeSenjem
utvrduje visinu nagrade, uzimaju¢i u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad
ste€ajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovéene steajne mase.
Dakle, imenovani ste€ajni upravitelj ima pravo na nagradu prema odredbi ¢lanka
94. stavka 1. SZ-a, a visina nagrade odreduje se prema tri kriterija odredena ¢lanka
5. Uredbe.



7. S obzirom na to da je u konkretnom slu¢aju otvoren i istovremeno
zaklju€en skraceni ste€ajni postupak nad duznikom, to stecajni upravitelj nesporno
nije poduzeo nikakve radnje na ispitivanju trazbina, a nesporno je da nije doslo ni
do unovenja steajne mase iza duznika. Stoga su za odredivanje nagrade
ste€ajnom upravitelju u konkretnom sluc€aju bili mjerodavni isklju€ivo kriteriji obujma
i sloZenosti poslova.

8. Osnovano Zzalitelica navodi da su odredbama Steajnog zakona
propisane obveze stecajnih upravitelja za odredeno postupanje i u situaciji kada je
ste€ajni postupak zakljuCen pa isto tako u situaciji kada je ste€ajni postupak
zaklju€en u skladu s odredbom ¢&lanka 132. stavka 2. SZ-a. Primjer takve obveze
ste€ajnih upravitelja su obveze koje su odredene odredbom ¢&lanka 133. SZ-a. U
konkretnom slu€aju ste€ajna upraviteljica istaknula je i njezinu obvezu iz Zakona o
spre¢avanju pranja novca i financiranju terorizma.

9. Zbog navedenog ovaj sud smatra da stec¢ajni upravitelji imaju pravo na
nagradu i u situacijama zakljuéenja ste€ajnog postupka u skladu s odredbom
¢lanka 132. stavka 2. SZ-a. Pravo na nagradu stecajnih upravitelja normirano je u
odredbi ¢lanka 94. stavka 1. SZ-a, dok je visinu nagrade potrebno odrediti u skladu
s odredbom ¢&lanka 94. stavka 2. SZ-a prema kriterijima koji su odredeni Uredbom.
Unato& tome $to u konkretnom predmetu nije bilo potrebe ispitivati traZzbine te nije
bilo unovéenja steajne mase, imenovani ste€ajni upravitelj ima obvezu obavljanja
odredenih poslova, a kako je ranije obrazlozeno, ti poslovi imaju odredenu
vrijednost €&iju visinu sud treba procijeniti (tako i u rjieSenju ovog suda poslovni broj
Pz-3369/2024-2 od 4. rujna 2024.). S tim u vezi prvostupanjski sud je izveo
pogresan zaklju¢ak da radnje koje je poduzela ste€ajna upraviteljica, promatrane u
kontekstu obujma i sloZzenosti poslova iz odredbe &lanka 5. Uredbe, predstavljaju
radnje zanemarive vrijednosti pri ¢emu je usporedivao te radnje sa sloZenosti
poslova koja se oCekuje od ste€ajnog upravitelja u redovhom ste€ajnom postupku.

10. Kako zbog pogresnog pravnog pristupa prvostupanjski sud nije donio
valjano obrazloZenu odluku o zahtjevu steajne upraviteljice za nagradu, to je
pobijano rjeSenje primjenom odredbe Clanka 380. tocke 2. ZPP-a ukinuto kao u
izreci ove odluke.

11. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e ispitati osnovanost
zahtjeva steCajne upraviteljice za nagradu prema kriteriju obujma i sloZenosti
poslova koje je obavila i o tome donijeti novu i na zakonu osnovanu odluku.

Zagreb, 5. prosinca 2024.

Predsjednica vijeca
Kristina Saganic



