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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Petrinjska 8								7 St-1655/11-133

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu pojedincu Vesni Malenica kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom  SRETEKS export import d. o. o. u stečaju, Zlatar, K. Š. Đalskog bb, OIB 77466936003, 14. ožujka 2017.

r i j e š i o  j e

	Odbija se zahtjev Mirjane Zuzija, Velika Gorica, Slavka Kolara 25, OIB  24697768352, za razrješenje dužnosti stecajnog upravitelja u ovosudnom stečajnom postupku nad dužnikom  SRETEKS export import d. o. o. u stečaju, Zlatar, K. Š. Đalskog bb, OIB 77466936003.

Obrazloženje

	U gornjem stečajnom predmetu rješenjem suda broj St-1655/11 od 23. siječnja 2011. za privremenog stečajnog upravitelja imenovana je Mirjana Zuzija.
	Rješenjem o otvaranju stečajnog postupka od 7. ožujka 2012. ista je imenovana za stečajnog upravitelja.
Podneskom od 22. prosinca 2016. stečajna upraviteljica podnijela je zahtjev da je se razriješi dužnosti stečajnog upravitelja u gornjem stečajnom predmetu.
	Podneskom koji predstavlja dopunu zatraženog izvješća od 3. veljače 2017., stečajna upraviteljica ponovila je zahtjev za razrješenje, obrazlažući isti preopterećenošću.
	Uvidom u spis utvrđeno je da je ista imenovana na dužnost privremenog stečajnog upravitelja rješenjem suda broj St-1655/11-5 od 23. siječnja 2012., što je i prihvatila, a rješenjem od 7. ožujka 2012. imenovana je za stečajnog upravitelja, sve sukladno važećim propisima Stečajnog zakona (NN 46/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12).
	Dakle, iz navedenog slijedi da dužnost privremenog odnosno stečajnog upravitelja u ovom predmetu obavlja šest godina.
	U međuvremenu je došlo do promijene odredaba Stečajnog zakona, kao i  načina izbora i razrješenja stečajnog upravitelja na način kako je to regulirano odredbom čl. 91 Stečajnog zakona (NN 71/15). 
Sud može stečajnog upravitelja razriješiti i na osobni zahtjev.
	Međutim, stav je ovog suda  da se zahtjevu stečajnog upravitelja ne udovoljava automatski, tj. po zahtjevu stečajnog upravitelja, nego će sud zahtjev cijeniti ocjenjujući okolnosti svakog pojedinog slučaja.
	Ovo stoga što je uvođenjem novog instituta i načina biranja stečajnog upravitelja uočena nova anomalija navedenog instituta, koja se očituje u biranju sudskih predmeta u kojima će se preuzeti dužnost, a iz različitih motiva. 
	Prijašnjim načinom izbora stečajnog upravitelja gotovo da i nije postojala mogućnost da stečajni upravitelj odbije voditi stečajne postupke iz različitih razloga, jer je postojala bojazan da isti više neće biti izabran za stečajnog upravitelja. 
	Uvidom u listu stečajnih upravitelja objavljenoj na stranici Ministarstva pravosuđa, vidljivo je da je nakon ovog predmeta ista imenovana na dužnost stečajnog upravitelja  u više predmeta, a u više od 20 predmeta je stečajna upraviteljica u kojima i danas obavlja poslove stečajnog upravitelja.
	Kako zahtjev za razrješenje ne sadrži detaljnije obrazloženje preopterećenosti, a u ovom stečajnom postupku aktivnost stečajnog upravitelja je doista minimalna, stječe se dojam da se  radi o biranju stečajnih postupaka za koje je stečajni upravitelja više motiviran.
	Sud nalazi da zahtjev stečajnog upravitelj nije opravdan i korektan to tim više što kod istog suca stečajna upraviteljica ima i druge predmete u kojima stečajna upraviteljica nije podnijela zahtjev za razrješenje.
	Stoga je sud ocijenio zahtjev ne osnovanim i neobrazloženim i odbio isti, upravo iz navedenih razloga.
Zagreb, 14. ožujak 2017.
									SUDAC:
									Vesna Malenica v. r. 

Za točnost otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger
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