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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 17 02. 2012
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Lidiji Tomi¢i¢ kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja MEDIJAK d.o.o. Zagreb, Kalinovica br. 5, zastupan po punomocniku
Marijanu Migevi¢, odvjetniku iz Zagreba, protiv I tuZenika BORIS BARBARIC iz Zagreba,
Vrapéanska 22, II tuzene VISNJA RADAVIC iz Zagreba, Svaerova 1 i III tuzene FELICITA
GLAVAS iz Zagreba, Sijetanjska 4, svi zastupani po punomoéniku Josipu Relji¢, odvjetniku iz
Zagreba, radi utvrdenja niStavosti ugovora i brisanja z.k. upisa, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju¢ene dana 7. veljae 2012. godine, u prisutnosti direktora tuzitelja Slavomir
Kujundi¢ i punomoénika tuZitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog punomoc¢nika tuZenika,
temeljem ¢lanka 335. stavak 4. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08. i 57/11, u daljnjem tekstu: ZPP), dana 10. veljaCe
2012. godine,

presudio je
I/ Odbija se kao ncosnovan prvo postavljeni (glavni) tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"1. Utvrduje se da su odredbe &lanka 3. Ugovora o priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju
nov&ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini zakljuéen dana 16.10.2006.g., ovjeren
pri javnobiljeZnitkom uredu Duska Sudara iz Zagreba, OV-12676/09 od 17.12.2009. godine,
izmedu Borisa Barbari¢a iz Zagreba, Vrapanska 22 i Vidnje Radavi¢ iz Zagreba, Svaerova 1,
oboje kao zaloZnih duZnika i Felicita Glava§ iz Samobora, Sijetanjska 4, kao zaloznog vjerovnika
nistetne.

2. Utvrduje se nidtetnim zahtjev prvotuZenika od 17.12.2009. godine zaprimljen kod Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu kao zemlji$noknjiznog odjela pod poslovnim brojem Z-63427/2009 za
upis prava zaloga u korist tre¢etuZenika temeljem Ugovora o priznanju duga sa Sporazumom o
osiguranju nov&ane tra’bine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 16. listopada 2006.
godine u z.k.ul.br. 7766 i 7769 k.o. Vrapde, slijedom Cega se uspostavlja z.k. stanje u z.k.ul.br.
7766 i br. 7769 k.o. Vrapée kakvo je bilo prije podnosenja Sudu predmetnog zahtjeva.

3. Provedbu ove presude izvriit ée ZemljisnoknjiZni odjel ovoga suda a nakon pravomocnosti iste.

4. NalaZe se tuZenima da tuZitelju naknadi trodkove postupka sve to u roku od 15 dana pod
prijetnjom prinudne ovrhe."

11/ Odbija se kao neosnovan drugi (eventualni) tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"1. Ponidtavaju se odredbe Sporazuma o osiguranju nov¢éane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava u
odnosu na nekretnine upisanim u z.k.ulbr. 7766 i 7769 k.o. Vrap&e zakljuéenog izmedu prvo 1
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drugotuZenika s jedne strane i treéetuZenika s druge strane od 16. listopada 2006. godine slijedom
Cega se nalaZe z.k. odjelu Ovoga suda da izvr3i brisanje upisanog zaloZnog prava u naprijed
navedenim zk. uloScima pod poslovnim brojem Z-63427/09 i uspostavi z.k. stanja kakvo je bilo
prije provedbe navedenog rjeSenja.

2. Nalaze se tuzenima da tuZitelju naknade troskove parni¢nog postupka sve to u roku od 15 dana
pod prijetnjom prinudne ovrhe."

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka u bitnom navodi da su I i II tuZenik suvlasnici u
jednakim dijelovima nekretnina upisanih u z.k.ul.br. 7766 i 7769 obje k.o. Vrapce tj. kébr. 324/7,
325/34,325/35, 324/8 1 325/36, sve k.o. Vrapée, da sul i Il tuZenik u namjeri da prodaju predmetne
nekretnine izdali Vladimiru Bunié¢ kao njihovom punomoéniku specijalnu punomoé¢ kojim ga
ovlas¢uju da moZe u njihovo ime i za njihov radun obaviti sve pravne radnje vezane za prodaju
predmetnih nekretnina, sainiti i potpisati kupoprodajni ugovor, svoj potpis ovjeriti kod javnog
biljeznika, te primiti kupoprodajnu cijenu. Tuzitelj je trgovacko drustvo koje se bavi izgradnjom i
prodajom stanova, doSao je do saznanja o prodaji predmetnih nekretnina, te stupio u kontakt s
punomoc¢nikom I i II tuZenika, zaklju¢io Predugovor o kupoprodaji predmetnih nekretnina dana
14.12.2007. kojom prilikom je tuZitelj na Ziro radun punomoénika I i II tuZenika isplatio dio
kupoprodajne cijene u iznosu od 300.000,00 EUR protuvrijednosti u kunama. Nakon zakljucenja
navedenog Predugovora i isplate dijela kupoprodajne cijene pristupilo se sredivanju
imovinskopravnog statusa predmetnih nekretnina (otkupa susjednih parcela) te pribavljanju
potrebne dokumentacije za lokacijsku i gradevinsku dozvolu, sve na ime tuZitelja kao investitora.
Dana 4.11.2008. I i II tuZenik su sa svojim punomoénikom zakljudili Ekskluzivni ugovor o
posredovanju u kojem su regulirali sve svoje medusobne obveznopravne odnose, te oviastili SVOj
punomocnika da provede u njihovo ime i za njihov radun rje3avanje izvanknjiznih sporova, izradu
geodetskih elaborata, pronalazak investitora i posredovanje u svrhu prodaje te zakljuéenja ugovora
o kupoprodaji nekretnina. Nakon sredivanja zk. stanja, izrade svih potrebnih elaborata, otkupa
drugih susjednih parcela, te dobivanja lokacijske dozvole, tuZitelj je sa I i II tuZenikom, putem
njihovog punomoc¢nika, sklopio ugovor o kupoprodaji predmetnih nekretnina dana 27.1.2009., te
danom potpisivanja istog Ugovora isplatio punomoc¢niku I i II tuzenika na ime kupoprodajne cijene
iznos od 1.336.050,00 kn, koji su primitak isplate I i II tuZenik potvrdili svojim potpisom na
navedenom Ugovoru. Dana 10.3.2009.g. punomoc¢nik I i I tuZenika izdao je tuzitelju Tabularnu
ispravu i Potvrdu o primitku kupoprodajne cijene, a dana 15.5.2009.g. Dodatak ugovoru. Nakon
sklapanja predmetnog kupoprodajnog ugovora, tuZitelj je provjerom u zemljisnim knjigama utvrdio
da je na predmetnim nekretninama upisanima u z.k.ul. 7766 i 7769 k.o. Vrap&e pod poslovnim
brojem Z-63427/09 po prijedlogu od 17.12.2009.g., u korist III tuzenika upisan teret zasnivanjem
zaloZnog prava na predmetnim nekretninama za novéani iznos od 250.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti sa pripadaju¢im zateznim kamatama. Tuzitelj je predao zahtjev za upis prava
vlasniStva na predmetnim nekretninama pod poslovnim brojem Z-1974/2010.

Slijedom svega navedenog tuZitelj smatra da su tuZenici u namjeri da izigraju i osujete prava
tuZitelja opteretili predmetne nekretnine zaloZnim pravom, buduéi su znali da su predmetne
nekretnine ve¢ prodane i predane tuZitelju, pa su unatod tome opteretili predmetne nekretnine
zaloZnih pravom odnosno predali zahtjev sudu za upis tereta, a nakon $to su predmetne nekretnine
ve¢ bile otudene tuzitelju. Stoga tuZitelj smatra da su pravni poslovi zakljuéeni izmedu tuZenih
niStavi jer su protivni prinudnim propisima i moralu drustva, slijedom &ega tuZbenim zahtjevom od
26.2.2010.g. i kona¢no postavljenim tuZbenim zahtjevom iz podneska tuzitelja od 30.8.2010.
predlaze donoSenje presude kao u tockama I i II izreke presude, na nadin da tuZitelj postavlja
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tuzbeni zahtjev u smislu ¢l. 188. st. 2. ZPP-a (eventualna kumulacija tuZbenih zahtjeva) tako da sud
prihvati drugi (eventualni) tuzbeni zahtjev, ako utvrdi da prvo postavljeni tuzbeni zahtjev (glavni)
nije osnovan.

Nadalje tuzitelj u daljnjem tijeku postupka navodi da je u svakom slu¢aju nistava odredba
¢l. 3. Ugovora o priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju nov&ane trazbine zasnivanjem
zaloZznog prava na nekretnini od 16.10.2006., buduéi su I i II tuZenik raspolagali predmetnim
nekretninama u korist tuZitelja, prije ovjere potpisa kod javnog biljeznika na istom ugovoru dana
17.12.2009., iznoseci tvrdnju da su slijedom navedenog stranke spornog Ugovora o priznanju duga
sa Sporazumom o osiguranju novlane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini,
antidatirale datum nastanka tog Ugovora.

I do III tuzenik u odgovoru na tuZbu u cijelosti se protive tuzbi i tuZbenom zahtjevu
smatrajué¢i da predmetni Ugovor nije niStav niti pobojan, te predlazu odbiti tuZbeni zahtjev u
cijelosti.

Sud je izvrSio uvid u Predugovor o kupoprodaji nekretnina od 14.12.2007., Ugovor o
kupoprodaji nekretnina od 27.1.2009., Dodatak ugovoru o kupoprodaji nekretnina od 15.5.2009.,
tabularnu ispravu i potvrdu o primitku kupoprodajne cijene od 10.3.2009., z.k. izvatke za
predmetne nekretnine, punomo¢i I i II tuZenika izdane Vladimiru Buni¢, Ugovor o priznanju duga
sa Sporazumom o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od
16.10.2006., Ekskluzivni ugovor o posredovanju od 4.11.2008., obra¢un od 24.11.2009., potvrdu
od 4.11.2008., izvatke iz banaka, potvrdu od 18.12.2007., te je izvrSio uvid u ostalu dokumentaciju
koja prilezi spisu, kao i uvid u ovosudni spis poslovni broj Z-63427/09.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, cijeneci sve provedene dokaze, sukladno
¢l. 8. ZPP, u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, sud nalazi da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Uvidom u spis i cjelokupnu dokumentaciju koja prilezi spisu sud je nedvojbeno utvrdio:

- da suI1i I tuZenik izdali Vladimiru Buni¢ punomo¢i kojim ga ovlas¢uju da moze u njihovo ime i

za njihov racun obaviti sve pravne radnje vezane za prodaju predmetnih nekretnina, svoj potpis na
kupoprodajnom ugovoru u svojstvu prodavatelja ovjeriti kod javnog biljeznika, primiti isplatu
ugovorene kupoprodajne cijene, te nakon primitka kupovnine izdati kupcu potvrdu o isplati
cjelokupne kupoprodajne cijene odnosno izdati kupcu valjanu ispravu podobnu za upis prava
vlasni$tva u zemlji$noj knjizi na njegovo ime, te istu javnobiljeznicki ovjeriti, kao i da punomocnik
radi zaStite i ostvarenja prava i interesa I i II tuZenika moZe poduzimati sve pravne radnje i
upotrijebiti sva u zakonu predvidena pravna sredstva kod suda i izvan suda,

- da je tuzitelj u svojstvu kupca sa I i II tuZenikom u svojstvu prodavatelja, putem njihovog
punomocnika, zakljuc¢io Predugovor o kupoprodaji predmetnih nekretnina dana 14.12.2007.,

- da su dana 4.11.2008. I i II tuzenik zaklju¢ili sa Vladimirom Buni¢ Ekskluzivni ugovor o
posredovanju,

- da je tuzitelj sa I i II tuzenikom putem njihovog punomocnika, sklopio ugovor o kupoprodaji
predmetnih nekretnina dana 27.1.2009.,

- da je dana 10.3.2009.g. punomo¢nik I i Il tuZenika izdao tuzitelju Tabularnu ispravu i Potvrdu o
primitku kupoprodajne cijene za predmetne nekretnine,
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- da su dana 15.5.2009.g. I i II tuZenik kao prodavatelji zakljugili sa tuZiteljem kao kupcem
Dodatak ugovoru o kupoprodaji predmetnih nekretnina,

- da su IiII tuZenik u svojstvu duZnika sa III tuZenikom u svojstvu vjerovnika dana 16.10.2006.
zakljucili Ugovor o priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem
zaloZznog prava na nekretnini, na kojem ugovoru su potpisi ovjereni od strane javnog biljeZnika
dana 17.12.2009. godine,

- da je €1. 3. Ugovora o priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretnini od 16.10.2006. propisano da su stranke suglasne da se zasnuje
zaloZno pravo na predmetnim nekretninama,

- da je na predmetnim nekretninama u zemlji$nim knjigama pod poslovnim brojem Z-63427/09 po
prijedlogu od 17.12.2009.g., u korist III tuZenika upisan teret zasnivanjem zaloZnog prava na
predmetnim nekretninama za novéani iznos od 250.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti sa
pripadaju¢im zateznim kamatama, sve temeljem Ugovora o priznanju duga sa Sporazumom o
osiguranju novéane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 16.10.2006. godine.

Uvidom u ovosudni spis Z-63427/09 utvrdeno je da je I tuZenik u svojstvu predlagatelja
dana 17.12.2009. predao zahtjev zk. odjelu radi uknjizbe zaloZnog prava na predmetnim
nekretninama temeljem Ugovora o priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju novéane trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 16.10.2006., te da je sud dana 16.2.2010. pod brojem
Z-63427/09 donio rjeSenje kojim dopusta uknjizbu prava zaloga na predmetnim nekretninama za
iznos glavnice od 250.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti sa pripadaju¢im zateznim kamatama,
sve za korist ovdje III tuZene Felicite Glavas.

Dakle slijedom svega naprijed navedenog sud je nedvojbeno utvrdio da je sporni Ugovor o
priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju novlane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini od 16.10.2006. zakljucen prije nego $to je tuZitelj sa I i II tuzenima zakljucio predugovor
o kupoprodaji predmetnih nekretnina (2007. godine), ugovor o kupoprodaji predmetnih nekretnina
(2009. godine), i dodatak ugovoru o kupoprodaji predmetnih nekretnina (2009. godine), i dobio
izdanu tabularnu ispravu i potvrdu o primitku kupoprodajne cijene (2009. godine).

Clankom 45. Zakona o zemlji$nim knjigama (NN 91/96 i dr.) propisano je da se prvenstveni
red upisa u zemlji$nu knjigu utvrduje prema ¢asu u kojem je zemljisnoknjiznom sudu stigao
prijedlog za upis.

Stoga, a kako je zahtjev [ i II tuZenika za uknjizbu zaloZnog prava na predmetnim
nekretninama podnesen dana 17.12.2009. pod brojem Z-63427/09, dok je tuZitelj prema vlastitoj
tvrdnji iz ¢injeni¢nih navoda tuZbe, svoj zahtjev za uknjizbu prava vlasni$tva na predmetnim
nekretninama podnio tek 2010. godine, buduéi je njegov zahtjev zaprimljen pod poslovnim brojem
Z-1974/2010, to je zemljidnoknjiZni sud u cijelosti ispostivao citiranu odredbu ¢l. 45. Zakona o
zemljiSnim knjigama koji regulira prvenstveni red upisa u zemljinu knjigu upravo prema trenutku
u kojem je u z.k. sudu zaprimljen prijedlog za upis, i u zemlji$nim knjigama proveo zatraZenu
uknjizbu zaloZnog prava iz 2009. godine (pod brojem Z-63427/09) prije nego je proveo zatraZenu
uknjizbu tuziteljeva prava vlasnistva na predmetnim nekretninama iz 2010. godine (pod brojem Z-
1974/2010).
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Nadalje, ¢lankom 77. Zakona o javnom biljeznidtvu (NN br. 78/93, 29/94) koji propisuje
ovjeru potpisa od strane javnog biljeznika, nije propisan rok u kojem bi stranke morale ovjeriti svoj
potpis na ispravama, iz navedenog je zakljuciti da se potpisi na ispravama mogu ovjeriti kod javnih
biljeznika u svako doba.

Slijedom navedenog, okolnost na koju se poziva tuZitelj da je niStava odredba ¢l. 3.
Ugovora o priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini od 16.10.2006. iz razloga kako to tvrdi tuZitelj da su I i II tuZenik raspolagali
predmetnim nekretninama u korist tuZitelja, prije ovjere potpisa kod javnog biljeznika na istom
ugovoru dana 17.12.2009., nije od znacaja za donoSenje odluke u konkretnom sluéaju slijedom
odredenja ¢l. 77. Zakona o javnom biljeZnitvu.

U odnosu na tvrdnju tuZitelja da su stranke spornog Ugovora o priznanju duga sa
Sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini, antidatirale
datum nastanka tog Ugovora, valja re¢i da ovu tvrdnju u smislu ¢l. 219. ZPP tuzitelj nije dokazao.

Naime, na rocistu za glavnu raspravu odrzanom dana 7.2.2012. tuZitelj je naveo da nema
daljnjih dokaznih prijedloga i predloZio zakljuenje glavne rasprave, slijedom ¢ega je sud zakljucio
glavnu raspravu i donio odluku na temelju stanja spisa i provedenih dokaza.

Sukladno ¢&l. 219. ZPP svaka stranka ima obvezu &injeni¢no i dokazno potkrijepiti svoj
zahtjev ili navode kojima pobija navode i dokaze protivnika, dok je za navedeno vezano uz
primjenu pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221. A. ZPP teret dokaza na tuZitelju, to je ocjena suda
da tuzitelj pausalno i neosnovano iznosi tvrdnju o antidatiranju datuma sklapanja spornog Ugovora
0 priznanju duga sa Spordzumom o0 osiguranju nov¢ane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini.

Isto tako, u odnosu na drugi (eventualni) tuZbeni zahtjev kojim tuZitelj zahtijeva poniStenje
odredaba spornog Sporazuma o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini od 16.10.2006., tuzitelj u smislu €l. 219. ZPP nije dokazao postojanje niti jednog razloga
pobojnosti u manama volje pri sklapanju ugovora propisanog odredbama Zakona o obveznim
odnosima, a u odnosu na sporni Sporazum o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini od 16.10.2006. godine, a osim toga prije svega bitno je za istaknuti da je u
konkretnom slu¢aju istekao i rok od 3 godine propisan ¢l. 335. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05. i 41/08., u daljnjem tekstu: ZOO) u kojem tuZitelj je imao pravo
zahtijevati ponistaj spornog Ugovora, buduéi je sporni ugovor sklopljen dana 16.10.2006., dakle
rok je istekao 16.10.2009., dok je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena dana 26.2.2010. godine.

Stoga slijedom svega naprijed navedenog, a kako je sporni Ugovor od 16.10.2006.
zakljuden prije svih ugovora koje je tuZitelj zakljudio sa I i II tuZenima, i kako je isti Ugovor od
16.10.2006. sastavljen u formi i na nadin kako to propisuje &l. 286. st. 1. ZOO u svezi ¢l. 115 st. 3.
ZV, te kako tuzitelj u smislu &l. 219. ZPP nije dokazao da bi isti ugovor bio protivan prisilnim
propisima i moralu drugtva u smislu &l 322. st. 1. ZOO (3to u ovom predmetu tvrdi tuZitelj), a niti
iz provedenih dokaza proizlazi da bi postojao drugi razlog nitavosti, to sud nalazi da je predmetni
Ugovor o priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini od 16.10.2006., pravno valjan.

Obzirom na sve navedeno, valjalo je u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i
odluciti kao u to¢kama I i Il izreke presude.
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Obzirom je tuZitelj u cijelosti izgubio parnicu valjalo je odgovarajuéom primjenom ¢l. 154,
st. 1. ZPP odbiti i njegov zahtjev za naknadu troska postupka.

U Zagrebu, dana 10. veljage 2012. godine

SUDAC:
Lidija Tomicié, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 15 dana od dana dostave prijepisa

iste. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu u Zagrebu, putem ovog suda, pismeno u &etiri istovjetna
primjerka.

DNA:
1. tuzitelju po punomoéniku
2. I 'do III tuZeniku po punomoéniku




