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IZVJESTA] ZA STECAJNOG UPRAVITELJA Marijan Drljanovéan
I Predmet trgovacki sud u Zadru Povrv-585/2017 Vps 2.235.849,15 kn

U navedenom predmetu tuzitelj potrazuj razliku izmedu ugovorene cijene radova i stvarne
vrijednosti izvedenih radova, tvrdeéi da se ne radi o ugovoru po principu klju¢ u ruke i to
temelji na Cinjenici da je po ugovoru o izvodenju radova predvideno da se obracun radova
izvrsi temeljem stvarno izvedenih radova, po jedini¢nim cijenama iz ugovorenog troskovnika te
da ¢e izvedene radove tuzitelj obracunati i evidentirati putem privremenih situacija koje ¢e
ispostaviti tuzeniku kao naruditelju radova nakon primopredaje i izvrSenog konacnog
obracuna. Nadalje tuzitelj tvrdi da je u ¢l. 14 ugovora utvrdeno da ¢e se kona¢nim obracunom
obracunati svi radovi izvedeni na temelju ugovora, ukljucuju¢i eventualne nepredvidene radove
i naknadne radove ili manje radove bez obzira da li su radovi obuhvadeni privremenim
situacijama , dok je ¢l. 15 propisano da konacan obracun osobito sadrZzi vrijednost izvedenih
radova prema ugovorenim cijenama te iznos eventualne razlike u cijeni . Isto tako tvrdi da je
tuzitelj morao odradivati vantroSkovnicke radove koji nisu bili predvideni glavnim projektom
kao i da je odredene radove na unutarnjoj stolariji radio drugi izvodac, pa se ne moze raditi o
ugovoru o gradenju s klauzulom ,, klju¢ u ruke ,, .

U predmetu je izvedeno vjestacenje te je utvrdeno da je stvarno vrijednost radova veca od
ispla¢ene 2.1178.165,08 kn a od tog iznosa stvarno izvedeni radovi koji nisu obuhvaceni
glavnim projektom i postupkom javne nabave iznose 900.783,42 kn.

Predmet je u zavrsnoj fazi, po meni potrebno je dopunski saslusat gradevinskog vjeSta na
okolnost da li su odredeni radovi izvrSeni po drugom izvodacu a sve na okolnost da se ne radi o
ugovoru po principu klju¢ u ruke.

U odnosu na pitanje stecajnog upravitelja vezano za uspjeh u postupku, u ovom trenutku tesko je
davati procjenu budu¢i da ima elemenata za i protiv, stoga ukoliko ¢e se od mene ocekivati da se
preciznije ocitujem molim jo$ jedan rok u kojem bi taksativno naznacio S$to ide nama u prilog a
Sto ne ide i stavio to u kontekst propisa odnosno sudske prakse koja regulira ovu materiju.
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U ovom predmet

Trosak tuzitelja : prijedlog za ovrhu 09.08.2017, podnesak 22.01.2018 - 2236 bodova, ,
podnesak 20.03.2018 25 bodova, rociste, 24.01.2018, 29.03.2018, 30.03.2018, 04.07.2018,
02.10.2018 svako po 2236 bodova, podnesak 27.07.2020 1118 bodova

UKUPNO 16.795 X 2,00 EURA=33.590,00 EURA UVECANO ZA PDV

TroSak tuzenika: prigovor ovrSenika 18.08.2017 2236 bodova rociste 14.12.2017 50 bodova
podnesak 08.03.2018 - 2236 bodova, rocista 24.01.2018, 29.03.2018, 30.03.2018, 04.07.2018,
02.10.2018 svako po 2236 bodova, podnesak 22.05.2018- 2236 bodova

UKUPNO 17.938 X 2,00 EURA=35.876,00 EURA UVECANO ZA PDV

I1 Predmet trgovacki sud u Zadru P-272/2017 Vps 818.260,00 kn

U odnosu na predmet P-272/2017 kojim tuZzitelj HM- Patria d.o.o. potraZzuje isplatu zbog
produzenih rezija zbog uklanjanja nedostataka uzrokovanih zbog nedostatka u projektnoj
dokumentaciji a produzene rezije se odnose na trosak plac¢a radnika, troskove ¢uvarske sluzbe i
osiguranja gradiliSta, odnosno zbog izostanka pravovremenog ocitovanja tuzenika za izvodenje
dodatnih radova naknada Stete u vidu izvrSenih pla¢a ing. i poslovodama gradiliSta, troSkove
bagera i ostalih strojeva.

U predmetnom postupku zakljuCen je prethodni postupak te je provedeno sasluSanje z.z.
tuZzitelja, osnivaca, svjedoka Igora Stareka, nadzornog ing. Zdravka Jurceca i Miroslava Vukovica.
Temeljem stanja spisa, ( izvedenih personalnih dokaza-saslusanja ) a prije provodenja
gradevinskog vjeStaCenja , kojeg smatram klju¢nim za ovaj predmet, smatram kako ne stojmo
najbolje u predmetu jer su iskazi nadzornog ing. i njegovog pomoc¢nika gledaju¢i u cjelini nisu
takvi kakve smo ocekivali odnosno oni su stava da je tuZzitelj kasnio s radovima da produZzene
reZije samo manjim dijelom uzrokovane postupanjem tuzenika.

Dakle u ovoj fazi postupka stanje spisa ne daje mi prevelik optimizam za uspije u postupku ali
kaZzem bez gradevinskog vjeStacenja precizniju procjenu ne mogu dati, u nastavku j potrebno
provesti navedeno vje$tacenje i saslusati jo$ jednog svijedoka Zaljko Mrazi¢.

Trosak tuzitelja : tuzba 20.11.2017, rociste 27.11.2018, rociste 22.02.2019, rociste 05.04.2019,
sve po 819 bodova, rociSte 10.09.2019 ( odgodeno na rocistu) 50 bodova, rociste 15.10.2019
819 bodova

UKUPNO 4145 X 2,00 EURA=8290,00 EURA UVECANO ZA PDV

Trosak tuzenika: odgovor na tuzbu 31.10.2018, rociste 27.11.2018, rociste 22.02.2019, rociste
05.04.2019, rociste 10.09.2019 ( odgodeno na rocistu), rociste 15.10.2019
UKUPNO 4145 X 2,00 EURA=8290,00 EURA UVECANO ZA PDV

I11 Moj daljnji angaZman u vodenju gore navedenih postupka:
Da mi se predujmi materijalni troSkovi putovanja u Zadar na rocista i da mi se priznaju dosudeni
troSkovi postupka u cijelosti ukoliko se uspije u postupku



