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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Tomislavu Bagi, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje, Antuna Mihanovica 3, Zagreb, OIB: 84397956623,
protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava Jagica 33, OIB:
26187994862, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene 26.
ozujka 2026., u nazo¢nosti punomocnika stranaka, na rocCistu odredenom radi objave
presude, 27. svibnja 2026.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Nalaze se tuZeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuzitelju
Stetu u iznosu od 13.306,66 € sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje
teku od 01.08.2025.g. do isplate po stopi prema ¢l. 29. st.2. Zakona o obveznim
odnosima sve u korist Drzavnog proracuna RH br. HR1210051863000160 model 26,
poziv na br. 5908-19-19-03135019753."

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi kako je tuZiteljevom osiguraniku Anti Cav&icu rjeSenjem
priznao pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad. Uzrok
priznanja prava na invalidsku mirovinu je ozljeda izvan rada koja se dogodila 24.
travnja 1986. u prometnoj nesreéi koju je skrivio voza€ upravljajuéi osobnim
automobilom koje je u vrijeme Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika. Isplatom
invalidske mirovine tuzitelj da i dalje trpi Stetu za razdoblje od 01. studenog 2021. do
30. lipnja 2025. Tuzenik da je tuZzitelju podmirio Stetu za ranije razdoblje. Zbog
navedenog tuzitelj predlaze provesti postupak i prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo kako se tuzbom neutemeljeno potrazuju se
puni iznosi ispla¢enih invalidskih mirovina za razdoblje od 01.11.2021.godine do
30.06.2025. godine. Tuzitelj da pogreSno smatra da ga pripada traZziti regresno od
tuZenika — isplacene pune iznose invalidske mirovine. Osnovanost tuzbenog zahtjeva
na nacin kako ga tuzitelj postavlja (isplata cjelokupnih mirovina), ovisi o tome je li se
na ovo potrazivanje tuzitelja, kao zavoda koje obavlja poslove mirovinskog osiguranja,
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prema tuzeniku, kao drustvu za osiguranje, primjenjuju odredbe Zakona o mirovinskom
osiguranju, na kojeg se tuzitelj poziva, ili se primjenjuju odredbe Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu, koji regulira obveze drustava za osiguranje preuzete na
temelju ugovora (Polica) o osiguranju. Tuzenik u ovom postupku postoji i bas se od
njega potrazuje utuzena naknada Stete upravo na osnovi Cinjenice da je vozilo kojeg
tuzba oznaCava Stetnikom u vrijeme nezgode bilo od automobilske odgovornosti
osigurano kod tuzenika vaze¢om policom osiguranja. Stoga da se i obveze tuzenika,
kao drustva za osiguranje, prema tuZitelju, kao zavodu koje obavlja poslove
mirovinskog osiguranja, moraju sagledati iskljuCivo kroz materijalnopravne propise
kojima je definiran opseg obveze tuZenika (druStva za osiguranje) po osnovi polica
osiguranja od automobilske odgovornosti, pa tako i opseg obveza prema tuZitelju.
Obveze druStva za osiguranje (tuZenika) prema zavodima koji obavljaju poslove
mirovinskog osiguranja (tuzitelju) po osnovi obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti propisane su odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu,
pa je stoga o osnovanosti i visini ovakvog potrazivanja tuzitelja bas prema tuzeniku za
odluciti iskljuCivo primjenom odredaba ZOOP-a. Protivno tuzbenim navodima, u
situaciji kada tuzitelj naknadu Stete potrazuje bas od tuzenika kao druStva za
osiguranje bas po osnovi sklopljene Police osiguranja od automobilske odgovornosti
da ne dolazi u obzir primjena odredaba Zakona o mirovinskom osiguranju. Predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev.

3. U postupku je sud izvrsio uvid u rjeSenja tuzitelja i priloge, spis ovog suda P-430/04
(l.s. 3-34,96-107 putem sustava eSpis). Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga
i na roCistu od 26. ozujka 2026. su predlozZile zakljuciti glavnu raspravu. TuZitelj je
odustao od prijedloga za vlastitim saslusanjem.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Prema ¢l. 161. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine" 157/13, 151/14,
33/15, 93/15, 120/16, 18/18 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 62/18,
115/18, 102/2019, 84/21, 119/22 — u daljnjem tekstu: ZMO) Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se
isplacuju na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta
davanja osigurana u mirovinskom osiguranju (st. 1.), time da naknada stvarne Stete,
koju Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje ima pravo zahtijevati u sluCajevima iz
ZMO-a, obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog
osiguranja, i to: 1. nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na invalidsku
mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine, bez obzira na to je
li osiguranik ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu,
2. nov€ana davanja isplaéena na osnovi priznatog prava na obiteljsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata obiteljske mirovine bez obzira na to bi li umrli
osiguranik, da je ziv, ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu
mirovinu, 3. nov€ana davanja na osnovi priznatog prava na naknadu zbog tjelesnog
oStecenja, 4. troSkove profesionalne rehabilitacije, kao i nov€ane naknade u vezi s
koriStenjem tog prava (st. 2.), a zahtievom za naknadu Stete Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje moze obuhvatiti ukupnu svotu Stete (kapitaliziranu Stetu) ili svotu
stvarne Stete prema isplatama (pojedinih davanja) koja se odnosi na odredeno
razdoblje (npr. kalendarska godina) (st. 3.). Prema C&lanku 27. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu ( Narodne novine broj 151/05,36/09,75/09,76/13, 154/14 i
155/23, u daljnjem tekstu: ZOOP) st. 1. drustvo za osiguranje obvezno je zavodima
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koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja
nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama
obveza preuzetih ugovorom o osiguranju. Stvarnom Stetom u smislu st. 1. tog ¢lanka
smatraju se troSkovi lijeCenja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o
zdravstvenom osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine ostecene osobe, odnosno
Clanova njezine obitelji. Razmjerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o
mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena
u slu€aju povrede na radu.

6. Sporno je izmedu stranaka je li tuzenik u obvezi isplatiti tuzitelju na ime naknade
Stete predmetni iznos te po kojem propisu tuZzitelj ima pravo potrazivati Stetu.

7. Nije sporno da je tuzenik drustvo koje se bavi poslovima osiguranja, izmedu ostalim
i poslovima obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, a sukladno
odredbama ZOOP-a, odnosno u konkretnom slucaju je rije¢ o obveznom osiguranju u
prometu, a koja materija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti je
uredena tim Zakonom, zbog ¢ega se na konkretan odnos tuZitelja i tuzenika kao
osiguratelja u pogledu utvrdivanja visine i obima obveze tuzenika kao osiguratelja
primjenjuje materijalno pravo koje regulira konkretan ugovor o osiguranju, u ovome
slu¢aju ZOOP-u.

8. Tuzenik kao osiguratelj motornog vozila Stetnika se ne nalazi u istom pravhom
statusu kao i sam vozac — Stetnik. Osiguravajuca druStva nisu Stetnici nego temeljem
zaklju€enog ugovora o osiguranju s vlasnikom opasne stvari/motornog vozila imaju
obvezu (u slu€aju da su ispunjene ZOOP-om propisane pretpostavke) naknaditi Stetu
umjesto odgovorne osobe/stetnika (konkretnog vozaca Stetnika) i to u okviru obveza
preuzetih ugovorom o osiguranju, a koji Ugovor o obveznom osiguranju od
automobilske odgovornosti je ureden ZOOP-om kao posebnim zakonom. Clankom 8.
st. 1. ZOOP-a reguliran je ,Ugovor o obveznom osiguranju i njegov ucinak®, a ta
odredba glasi: ,Drustvo za osiguranje duzno je sklopiti ugovor o osiguranju sukladno
ovome Zakonu i uvjetima za osiguranje, odnosno cjenicima premija osiguranja.”.

9. Iz navedenog proizlazi kako tuzenik kao drustvo za osiguranje ima obvezu sklopiti
ugovor o osiguranju sukladno odredbama ZOOP-a, a kojim odredbama Zakona je i
ureden opseg osiguranog pokri¢a, odnosno rizici koje osiguratelj uzima u pokrice
zaklju€enim ugovorom, obim i opseg osiguranog pokri¢a, a temeljem €ega se sukladno
nacelu razmjernosti i napla¢uje/obraunava premija osiguranja. Iz navedenog slijedi
da je u ovoj pravnoj stvari odluku trebalo donijeti primjenom odredbi ZOOP-a i to ¢l.
27. ZOOP koji ureduje ,subrogacijske zahtjeve nositelja socijalnog osiguranja®“.

10. Prema ¢l. 27. ZOOP obveza tuzenika, drustva za osiguranje, postoji samo onda
ukoliko bi razmijerni iznos mirovine koja se isplacuje osiguraniku HZMO-a bio veci od
razmjernog iznosa mirovine koja se isplacuje zbog umirovljenja zbog povrede na radu,
te je stoga u ovom slucaju trebalo utvrditi postoji li razlika izmedu mirovine utvrdene
rieSenjem HZMO-a i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na
radu i zavisno od toga odluciti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja. U konkretnom
slu€aju ne postoji razlika izmedu mirovine utvrdene rieSenjem HZMO te invalidske
mirovine koja bi bila utvrdena osiguraniku tuZitelja Anti Cavéiéu u sluéaju povrede na
radu.
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11. ZOORP je lex specialis u odnosu na tuzenika koji je drustvo koje se bavi poslovima
osiguranja, izmedu ostaloga i poslovima osiguranja od automobilske odgovornosti,
materija obveznog osiguranja u prometu uredena je upravo ZOOP-om, obveza
tuZzenika ne bi postojala da nije sklopljena polica osiguranja od automobilske
odgovornosti, na ovaj zahtjev i konkretan odnos izmedu stranaka u pogledu utvrdivanja
opsega i visine obveze tuzenika kao osiguratelja primjenjuje se materijalno pravo koje
regulira konkretan ugovor o osiguranju, upravo ZOOP. Kako se radi o prometnoj
nesrecCi i Steti koja je nastala iz prometne nesrece osiguraniku tuzitelja, krivnjom
osiguranika tuzenika, u konkurenciji dva propisa, koja visinu Stete odnosno ovu
materiju reguliraju na drugaciji naCin, a Steta je nastala u vrijeme izvrSenih isplata
invalidskih mirovina, kada su oba zakona bila na snazi, to ovaj sud drzi da je ZOOP
lex specialis u odnosu na ZMO, na koji se poziva tuzitelj. Dakle, s obzirom da je Steta
nastala u prometnoj nesreci, radi se o autoodgovornosti temeljem zaklju¢ene police
osiguranja, s obzirom na osigurateljno pokric¢e pa se primjenjuje ZOOP, a ne ZMO, koji
zakon bi se primjenjivao da se radi o trazenju tuzitelja spram osobe koja je prouzrocila
prometnu nesrecu, a ne tuzenika. ZOOP i ZMO su bili na snhazi u razdoblju za koje se
potrazuje predmetna Steta, ali se upravo na tuzenika kao osiguravatelja od
automobilske odgovornosti, u ovom postupku primjenjuje ZOOP. Obveza tuzenika
regulirana je ZOOP-om temeljem kojeg je i zakljuen ugovor o obveznom osiguranju
od automobilske odgovornosti i tuzenik moze odgovarati samo u okviru tog Zakona i
njime preuzetih obveza.

12. Subrogacijski zahtjevi nositelja socijalnog osiguranja prema drustvima osiguranja
s kojima su sklopljene police obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti
propisani su odredbom ¢l. 27. ZOOP-a. Stvarnom Stetom smatraju se troskovi lijecenja
i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine oSte¢ene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji. Razmjerni
iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike
izmedu invalidske mirovine utvrdene rieSenjem tuZitelja i invalidske mirovine koja bi
bila utvrdena u slu€aju povrede na radu. Dakle, sukladno ¢l. 27. ZOOP-a tuzenik je
duzan tuZitelju nadoknaditi stvarnu Stetu u granicama preuzetih ugovorom o osiguranju
i u okviru odgovornosti svog osiguranika, u konkretnom slu€aju je upravo osiguranik
tuZzenika odgovoran za nastanak predmetne prometne nesrece, a visinu stvarne Stete
treba procijeniti prema kriterijima koji su propisani ¢l. 27. ZOOP-a. Prema odredbi ¢l.
st. 3. tog ¢lanka obveza tuZenika kao drustva osiguranja postoji samo onda ako bi
iznos mirovine koji tuZitelj isplacuje svom osiguraniku bio veci od iznosa invalidske
mirovine koji bi se osiguraniku isplac¢ivao u slu€aju povrede na radu, a Sto u ovom
slucaju tuzitelj, na kojem je teret dokaza, nije dokazao. U postupku je utvrdeno kako je
rieSenjem tuZitelja od 9. oZujka 2000. godine priznato pravo osiguraniku tuzitelja na
invalidsku mirovinu zbog op¢e nesposobnosti za rad, a istim rjeSenjem priznaje se
osiguraniku tuzitelja, pocevsi od 1. sije€nja 1999., pravo na invalidsku mirovinu u svoti
od 568,02 kuna mjesecno ( umjesto koje mirovine je utvrdeno da Ce se isplacivati
najniza mirovina u svoti od 727,08 kn mjese¢no), pa tuzitelj nije dokazao postojanje
razlike izmedu visine mirovine koja se isplacuje temeljem rieSenja tuzitelja i invalidske
mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu, dakle, kako ta razlika ne
postoji, to tuZenik nije u obvezi tuzitelju isplatiti zatraZeni iznos jer se ta naknada ne
nalazi unutar pokri¢a osiguranja od automobilske odgovornosti. Dakle, tuZzenik jest
pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari, ali prema odredbi ¢1.27.ZO0P-a, nema tog
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dokazanog iznosa u konkretnom slucaju, Stete, koju bi tuzenik za utuzeni period trebao
isplatiti tuzitelju, zbog Cega je tuzbeni zahtjev neosnovan.

13. Zbog svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Splitu, 27. svibnja 2026.
Sudac

Tomislav Bago

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se predaje
putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA
1. Tuzitelju.
2. Tuzeniku.
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