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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-1957/2025-27
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda lvanu Besli¢u u pravnoj
stvari tuZitelja Leona Krneti¢a, OIB: 17523536574, Zagreb, Dobroni¢eva 13, kojeg
zastupa punomocnik Franjo Ribi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika Adriatic
osiguranje d.d., OIB: 94472454976, Zagreb, Listopadska 2, kojeg zastupa
punomocnica Ivana Stih, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Grgié & Partneri u
Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene 8.
rujna 2026. u prisutnosti zamjenice punomoc¢nika tuzitelja i punomocnice tuzenika, 29.
rujna 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuZeniku u roku 15 dana isplatiti tuZitelju iznos od 1.500,00 eura s
osnove neimovinske i imovinske Stete sa zateznim kamatama od 29. rujna 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj zahtijeva
naknadu neimovinske i imovinske Stete u iznosu od 6.000,00 eura s pripadaju¢im
zateznim kamatama od 29. rujna 2026. do isplate.

[, Nalaze se tuZzeniku u roku 15 dana naknaditi tuzitelju troSak ovog postupka u
iznosu od 651,15 eura sa zateznim kamatama koje teku od 29. rujna 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope tj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 15. travnja 2024. stradao na nacin da je kao putnik
sudjelovao u prometnoj nesreci. Predmetnog dana, Milivoj Labus upravljao je vozilom
u vlasnistvu Zagrebacki Elektrini Tramvaj d.o.o., u kojem vozilu se kao putnik nalazio
tuzitelj, kada se dogodila prometna nesreca te je u predmetno vozilo udarilo drugo
vozilo kojim je upravljao Josip Stopi¢. Drugo vozilo bilo je u vlasnistvu MISTI
GRADNUJA d.o.o. te je ono bilo odgovorno za izazivanje prometne nesrece, a bilo je
osigurano kod tuzenika. Po nastanku Stetnog dogadaja tuzitelj je zadobio tjelesne
ozljede, a lije¢niCka pomo¢ mu je pruzena naknadno 15. travnja 2024. u Klinici za
djeCje bolesti Zagreb, zbog glavobolje, buduci je imao bolove u vratu te je isti u jednom
trenu i povratio. Nakon obavljenog pregleda konstatiran je bolno osjetljiv vrat PVM uz
osjetljivost koja se dodatno pojaCava pri pokretanju vrata u svim smjerovima te je isti
upucen na kontrolu u neurokirurS8ku ambulantu. Nadalje, povodom predmetnog Stetnog
dogadaja, tuzitelju je nastala materijalna Steta u vidu troSkova lijeCenja, a zbog nastale
ozljede tuzitelju je kroz odredeno vremensko razdoblje bilo onemoguceno normalno
funkcioniranje i obavljanje svakodnevnih aktivnosti, Skolskih i izvanskolskih aktivnosti.
S tim u vezi tuZitelj istiCe da je vozilo kojim je prouzroCena predmetna prometna
nesre¢a u vrijeme nastanka iste bilo osigurano kod tuzenika te se tuZzitelj izravno
obratio tuZeniku s odStetnim zahtjevom, a koji je tuzenik odbio u cijelosti kao
neosnovan. Slijedom navedenog, tuzitelj od tuzenika potrazuje isplatu nov€anog
iznosa od 7.000,00 eura s osnove neimovinske Stete i iznosa od 500,00 eura s osnova
imovinske Stete, sve sa zateznim kamatama od donoSenja prvostupanjske presude te
da mu tuzenik naknadi troSkove parni€nog postupka s pripadaju¢im zateznim
kamatama.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje kao neprijepornu Cinjenicu da se
15.4.2024. dogodila prometna nesrec¢a u kojoj je sudjelovalo vozilo za koje je vlasnik
u trenutku nezgode imao kod tuzenika sklopljen — temeljem ¢lanka 22. stavka 1).
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (dalje u tekstu: ZOOP) — ugovor o
osiguranju od automobilske odgovornosti za Stetu koju uporabom vozila moze nanijeti
treCim osobama zbog: a) tjelesne ozljede, b) smrti, ¢) naruSavanja zdravlja i d)
uniStenja ili oStecenja stvari. TuZenik osporava da bi tuZitelj u predmetnoj nezgodi
zadobio ozljede uslijed kojih bi mu pripadalo pravo na dosudu nov€ane naknade.
Naime, sadrzaj medicinske dokumentacije ukazuje da se radilo o laksoj ozljedi u vidu
istegnuc¢a miSi¢a vrata uslijed koje je tuzitelj proveo kratkotrajno lijeCenje. lako je
tuzitelju bila ordinirana fizikalna terapija tuzitelj istu nije obavio. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti i trazi naknadu parni¢nih troSkova sa pripadaju¢im zateznim
kamatama.

3. Na rocCistu odrzanom 10. travnja 2026. stranke su suglasno navele kako u ovom
predmetu nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, aktivna i pasivna legitimacija,
uzroCna veza i odgovornost, vec je sporna isklju€ivo visina tuzbenog zahtjeva.

4. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju
(listovi 6-9 i 36-305 spisa), potvrdu MUP-a od 15.4.2024. (list 10-11 spisa), potvrdu o
sportskim rezultatima (list 35 spisa) te je provedeno medicinsko vjestaCenje po
vjiestaku Jaksi Filipoviéu-Cuguri (listovi 29-30 i 326 spisa).
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5. Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a, sud
je utvrdio da je zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

6. Predmet spora u ovom predmetu jest zahtjev tuzitelja na naknadu imovinske
Stete s osnove tude pomodi i njege i troSkova lijeCenja te neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje u iznosu od 7.500,00 eura, sve
kao posljedica prometne nesrece od 15.4.2024.

7. Medu strankama nije sporna Cinjenica nastanka Stetnog dogadaja, aktivna i
pasivna legitimacija stranaka i odgovornost osiguranika tuzenika. Nije sporno niti to da
su tuzitelju tudu pomoc i njegu pruzali ukucani.

8. Medu strankama je sporna visina imovinske i neimovinske Stete koju tuZzitel]
potrazuje.
9. Radi utvrdivanja visine imovinske i neimovinske Stete zbog povrede prava

osobnosti sud je izveo dokaz medicinskim vjeStaCenjem te je izvrSio uvid u medicinsku
dokumentaciju koja prileZi spisu.

10.1. U svom nalazu i migljenju vjestak dr. Jak$a Filipovié-Cugura navodi da je tuZitelj
zadobio trzajnu povredu vrata. Ozljeda koju je tuzitelj zadobio u predmetnom Stetnom
dogadaju mogla se dogoditi u dinamici ozljedivanja, $to predstavlja uzro¢no
posljedi¢énu vezu sa Stetnim dogadajem. Kod tuzitelja je uCinjena dijagnostiCka obrada
i provedena adekvatna terapija. Po lije€enju nisu zaostale trajne posljedice, a lijecenje
je zavrSeno 26.4.2024. Tuzitelj je pretrpio bol jakog intenziteta u trajanju od 1 dana,
srednjeg intenziteta 5 dana i manjeg intenziteta 25 dana-kumulativno. Primarni strah
bio je jaCeg intenziteta i kratkotrajan. U daljnjem tijeku lijeCenja postojao je tzv.
sekundarni strah, koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda, strah jaceg intenziteta bio je u
trajanju od 1 dan, srednjeg intenziteta 4 dana, dok se potom nastavlja stanje tzv.
kasnog straha u vidu bojaznosti i zabrinutosti od 20 dana-kumulativnho. Tuda pomoc i
njega bila je potrebna 2h dnevno kroz 14 dana- kumulativno, a naruzenje nije nastalo.

10.2. TuZenik nije imao prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka, dok je tuzitelj u svom
pisanom ocitovanju na nalaz vjesStaka prigovorio da vjestak nije detaljnije obrazlozio
pitanje privremenog funkcionalnog deficita, odnosno stvarnog utjecaja ozljede na
svakodnevno funkcioniranje tuZzitelja tijekom lije€enja i oporavka. Bududi je tuZitelju bio
ordiniran ovratnik, mirovanje i analgetik te buduci je preporucen postupan povratak
aktivnostima i sportu, smatra da vjeStak na roCistu treba dodatno pojasniti u kojoj je
mjeri tuzitelj u razdoblju lijeCenja bio ogranien u kretanju, Skolskim obvezama,
uobiCajenim dnevnim aktivnostima i sportskim aktivhostima. Takoder je potrebnim
smatrao i to da vjestak dodatno pojasni zbog €ega je utvrdio potrebu za tudom pomoci
i njegom od dva sata dnevno kroz Cetrnaest dana te na koje se konkretne Zivotne
aktivnosti ta pomoc¢ odnosila.

10.3. Vjestak je usmeno na rociStu odgovorio na prigovore tuzitelja navevsi pri tome
kako vremenski interval lije€enja od 11 dana po ozljedivanju govori u prilog lakoj
tielesnoj ozljedi i da algoritam lijeCenja trzajne povrede vrata nije bio u cijelosti
ispunjen, dok je u odnosu na sportske aktivnosti naveo da je od 26.4.2024. tuZitelju
dozvoljen povrat u sve aktivnosti, a postupno i sportu. Takoder, vjestak je naveo i to
da je tuzitelj imao bolnost, pa mu je iz tog razloga bila potrebna pomoc¢ u vidu higijene,
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mogucih odlazaka u Skolu, pri pomoci noSenja Skolske torbe te je u tom smislu tuda
pomoc i odredena. Slijedom navedenog, vjestak je u cijelosti ostao kod svog pisanog
nalaza i misljenja.

10.4. Sud je u cijelosti prihvatio, kako pisani nalaz i misljenje vjestaka, tako i usmeno
ocCitovanje koje je dano na glavnoj raspravi, bududi su isti logicni, uvjerljivi te su dani u
skladu s pravilima struke. Sud smatra i da su na primjedbe na nalaz i misljenje dana
logi¢na i uvjerljiva objasnjenja koja u cijelosti kao vjerodostojna prihvaca i ovaj sud, pri
¢emu valja recCi da niti tuzitelj nakon usmenog ocitovanja nije imao prigovora na nalaz
i miSljenje vjestaka.

11.1. Odredbom ¢l. 1100. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15i 29/18, dalje ZOO) propisano je da u slu¢aju povrede
prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju,
dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad
nje nema. Pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi rauna o
jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i drustvenom svrhom.

11.2. Imajuci na umu okolnosti koje utje€u na visinu dosudene naknade (pretrpliene
fiziCke bolove i strah) kao i druge okolnosti sluaja, posebno ocijenivsi da tuZitelj u
vrijeme predmetne nesrece nije napunio niti 16 godina te da je prije same nesrece visSe
od tri godine redovito pohadao taekwondo treninge kao ¢lan Taekwondo kluba, pa ga
je predmetna ozljeda djelomi¢no usporila u daljnjem napredovanju, ovaj sud smatra
da tuZitelju za pretrpljenu neimovinsku Stetu zbog povrede prava na dusevno i tjelesno
zdravlje pripada pravicna nov€ana naknada u iznosu od 1.388,00 eura.

12.  Ovdje valja napomenuti da se sud odluc€ujuéi o visini praviéne nov€ane naknade
za neimovinsku Stetu vodio noveliranim Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koja se, prema pravnom shvacanju broj Su-1V-47/2020-5
zauzetom na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj
5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020., primjenjuju i na obvezne odnose nastale nakon 1.
sijeCnja 2006. i stupanja na snagu ZOO/05 te na sve parnicne postupke za naknadu
neimovinske Stete u svim stupnjevima sudenja (ubuduce), tj. od dana prihvacanja na
sjednici Gradanskog odjela VSRH (15. lipnja 2020.).

13. U odnosu na zahtjev tuzitelja za naknadu imovinske Stete s osnove tude pomodi
i njege valja reCi da iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je tuzitelju tuda pomo¢ i
njega bila potrebna u trajanju od 14 dana po 2 sata dnevno, a medu strankama nije
niti bilo sporno da su mu pomoc i njegu pruzali ukuéani. Stoga sud smatra osnovanim
zahtjev tuzitelja za naknadu imovinske Stete s osnove tude pomoci i njege u iznosu od
112,00 eura, Cija je visina naknade odredena sukladno odredbi ¢l. 223. st. 1. ZPP-a pri
¢emu je naknada za jedan sat tude pomodi i njege odredena u iznosu od 4,00 eura za
cijelo utuzeno razdoblje. TuZitelj tijekom trajanja ovoga postupka nije dokazao da su
mu zbog predmetne nesrece nastali troskovi lije€enja.

14.  Slijedom navedenog, tuzitelju s osnova neimovinske i imovinske Stete pripada
iznos od 1.500,00 eura, pa je odlu¢eno kao u toc. I. izreke presude. Tuzbeni zahtjev je
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odbijen u preostalom zatrazenom iznosu od 6.000,00 eura s pripadaju¢im zateznim
kamatama te je odluceno kao u toc. Il. izreke presude.

15.  Na gore dosudeni iznos naknade imovinske i neimovinske Stete tuZitelj ima
pravo na zatezne kamate tekuce od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva, tj. u ovome
predmetu od dana donoSenja prvostupanjske presude s obzirom na to da sud odlucuje
u granicama postavljenog zahtjeva. Visina stope odredena je primjenom odredbe ¢l.
29. st. 2. ZOO-a. U odnosu na tijek zateznih kamata na dosudenu neimovinsku i
imovinsku Stetu valja reci da se i u konkretnom slucaju ima primijeniti odredba ¢l. 12.
st. 4. ZOOP-a, kojom je propisano da u slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade
Stete ili nespornog iznosa naknade Stete, u roku iz stavka 1. ovoga Clanka, oStecena
osoba uz duzni iznos naknade Stete, odnosno uz duzni nesporni iznos naknade Stete
ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva.

16. Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev kao osnovan na temelju
odredbe ¢l. 1072. st. 1. ZO0O-a i 1100. ZOO-a.

17.1. Prema odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a u sluc¢aju djelomi¢nog uspjeha stranaka u
parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od
postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je
u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova
stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje
postupka te c¢e toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koiji
odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su
stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konaéno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci raCuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu
osnove zahtjeva.

17.2. U ovoj pravnoj stvari tuzitelj je u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev s rocista
uspio u pogledu visine s 20,00%, dok je u pogledu osnove uspio s 100%, pa je tuZitel]
ukupno uspio s 60.00%, slijedom €ega je tuzenik u odnosu na osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva uspio sa 40,00%. Razlika njihovih uspjeha iznosi 20,00% u korist tuzitelja.

17.3. Odluka o parnicnom troSku donesena je na temelju odredbe ¢l. 154. st. 2. i 155.
ZPP u skladu s vrijednosti predmeta spora od 7.500,00 eura i Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23, dalje Tarifa). TuZitelju
je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 100 bodova (Tbr. 7/1), troSak sastava
podnesaka od 5.3.2026. i 26.5.2026. u iznosu od po 100 bodova (x2) (Tbr. 8/1), troSak
zastupanja na rocCistima odrzanim 10.4.2026. i 8.9.2026. u iznosu od po 100
bodova(x2) (Tbr. 9/1). Navedeno sveukupno iznosi 500 bodova Sto pomnozeno sa
vrijedno$¢u jednog boda u iznosu od 2,00 eura te uveé¢ano za 25% na ime PDV iznosi
1.250,00 eura. Priznat mu je i troSak placene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
60,73 eura i sudske pristojbe na presudu u iznosu od 195,00 eura. Dakle, tuzitelju
pripada pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 1.505,73 eura te
kada se navedeni iznos podijeli s razlikom uspjeha tuzitelja u parnici od 20,00%,
proizlazi da tuzitelj ima pravo na naknadu troskova u iznosu od 301,15 eura.

17.4. Kada se gore navedenom iznosu od 301,15 eura doda kao nuzan troSak
medicinskog vjestacenja i pristupa vjestaka na rociste od 350,00 eura, dobije se iznos
od 651,15 eura.
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17.5. TuzZitelju nije priznat troSak sastava podnesaka od 20.4.2026. jer on nije bio
potreban za vodenje ove parnice s obzirom na to da je predmetnu dokumentaciju
tuzitelj mogao dostaviti i uz tuzbu, pa u smislu odredbe ¢l. 155. ZPP-a sud prilikom
odlucivanja o troSkovima odreduje naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za
vodenje parnice cijeneci pri tome brizljivo sve okolnosti i vodedi raCuna o pravilima za
pripremanje glavne rasprave. Odluka o visini sudske pristojbe na presudu donesena
je na temelju Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine br. 50/26).

18.  Slijedom navedenog, u skladu s odredbom ¢l. 154. st. 1. ZPP, nalozeno je
tuzeniku naknaditi tuzitelju ukupan troSak postupka u iznosu od 651,15 eura zajedno

sa zateznim kamatama na temelju odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a po stopi odredenoj ¢l.
29. st. 2. ZOO-a, kako je to odlu¢eno u tocki lll. izreke presude.

U Zagrebu 29. rujna 2026.

Sudac:
Ivan Besli¢

IVAN BESLIC

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T712:22:44 (UTC:2026-09-29T10:22:44Z7)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 52c900b7-a8e5-416b-ae15-8832a3e4besf
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu pisanim putem, a o Zalbi odluCuje
Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelj po pun.
- tuzenik po pun.
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