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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
KARLOVAC

Duznik: STANOGRAD stambeno-graditeljska zadruga u stec¢aju, Zagreb, Ilica 109, OIB
48821947982

PODNESAK

- steCajne upraviteljice kojim se ocituje na
prigovor odvjetnika Hrvoja Kralji¢kovica

1. Vjerovnik stecajne mase, odvjetnik Hrvoje Kraljickovié, podnio je prigovor na prijavu
nedostatnosti ste€ajne mase.

Ovaj je prigovor podnesen protekom sudskog roka od osam dana (prigovor je
podnesen 20. lipnja 2025. , dok je rok je zadnji dan roka za prigovor bio 11. lipnja
2025.) i ovaj vjerovnik nije zatrazio produljenje roka, pa se predlaze da se odbaci kao
nepravovremen.

2. Polazi se od ¢injenice da je ovaj vjerovnik steCajne mase, kao odvjetnik Stanograda u
steCaju, otkazao punomo¢ za zastupanje u svim predmetima poc¢etkom 2022., nije
zakljucio ugovor o zastupanju sukladno odluci skupstine vjerovnika, bio je nedostupan
steCajnoj upraviteljici vezano za zakljucenje ugovora o zastupanju, a zatim je podnio
prijedlog za ovrhu radi naplate svog (neosnovnog) potrazivanja s osnove zastupanja.
Sada se ne ulazi u razloge otkaza punomo¢i, no otkaz punomoc¢i ima jasnu posljedicu,
a to je da odvjetniku nakon toga ne pripada trosak daljnjeg zastupanja, a Sto ovaj
vjerovnik potpuno gubi iz vida.

Naime, uopce nije odlu¢no, dapace, potpuno je nebitno, a i netocno, da je upravo on
“obogatio” steCajnu masu svojim ,,angazmanom u predmetima koje nabraja, jer da je
on ,,pravno i ¢injeni¢no postavio sve sudske postupke*: samo je jedan od navedenih
postupaka on i dovrsio kao punomo¢nik.

Kako je on ,,postavio* tuzbeni zahtjev, tako bi ga postavio i drugi punomo¢nik.

Sada je oplakivanje vlastite odluke otkaza punomo¢i ste¢ajnom duzniku promaseno i
beskorisno.

Medutim, ,,zasluge, tj. ,,direktni angazman‘“‘ koje on sam sebi pripisuje potpuno su
irelevantne, jer se on ne moze namiriti u veCem postotku od ostalih vjerovnika, ako je
to intencija isticanja njegovih ,,zasluga® i ,,angazmana“.



Potpuno je iracionalno povezivati uspjeh parnica koje su pokrenute (nabrojene na str.
5 podneska) s vlastitim sposobnostima, tj. da su one ,,direktno pokrenute od ovog
vjerovnika“. To ne odgovara istini, on nije ste¢ajni duznik.

Ovaj vjerovnik nije radio za sebe 1 svoj racun, ve¢ za racun stecajnog duznika, ali u
kratkom periodu.

Sto se ti¢e sada$njeg zahtjeva za rezervaciju u iznosu od 193.015,50 eur, taj se iznos
nece rezervirati i to iz ova tri razloga: jer je zahtjev za rezervaciju sredstava vjerovnik
podnio 18. sije¢nja 2023. u iznosu od 142.917,37 eur, koji je iznos stecajna
upraviteljica i rezervirala, zatim jer se ne moze osnovano pretpostaviti da ¢e vjerovnik
uspjeti u cijelosti sa svojim tuzbenim zahtjevom i konacno, jer je novi zahtjev za
rezervaciju postavio tek nakon prijave nedostatnosti ste¢ajne mase.

Tocno je da ugovor o zastupanju sa ZOU Gradisek i Omazi¢ nije fizicki dostavljen u
spis, no jasno je navedeno da je ugovor o zastupanju zakljucen na nacin da se
umanjuje Odvjetnicka tarifa za 50%, $to su povoljniji uvjeti zastupanja nego je to
izglasala skupstina vjerovnika, a svakako povoljnije od onoga kako je svoju naknadu
obracunao ovaj vjerovnik.

Ovaj je podnesak 1 usmjeren gotovo isklju¢ivo na rad sadasnjih punomo¢nika kao i na
isplate koje im pripadaju s osnove zastupanja.

Vjerovnik ispituje visinu racuna ZOU GradiSek 1 Omazi¢ na iznos od 53.677,14 eur
kao 1 visinu rezerviranih sredstava, trazi dostavu svih podataka u spis, iako se sve te
isprave nalaze u spisu.

Neobjektivnost i iracionalnost ovog vjerovnika ocituje se i U percepciji opravdane
visine odvjetni¢kih troskova. Naime ovaj vjerovnik trazi iznos od 193.015,50 eur za
zastupanje ste¢ajnog duznika oko dvije godine, dok ZOU Gradisek i Omazi¢ zastupaju
stecajnog duznika preko tri godine, s tim da su poduzeli daleko veci broj radnji od
ovog vjerovnika, zaiznos od 53.677,14 eur.

U odnosu na samu parnicu koja se vodi na Trgovackom sudu u Zagrebu, br. Povrv-
410/2024 u kojoj je tuzitelj ovaj vjerovnik, a tuzenik ste¢ajni duznik, radi isplate
troSka zastupanja, svako je izvje$ce, onda kada su se 1 odvijale parni¢ne radnje,
sadrzavalo podatke o tom predmetu.

Zatim vjerovnik navodi kako steajna upraviteljica ,,odokativno* nabraja iznose, bez
da sud to moze provjeriti pa se zatim pita da li to ste€ajna upraviteljica ,,zeli prenijeti
odgovornost na ste¢ajnog suca‘ za ,,pogresne 1 pausalne iznose*.

Iz podneska ne proizlazi da su iznosi pogresno, pausalno ili, kako on to navodi,
,,odokativno* navedeni.

Za isplate je odgovorna steCajna upraviteljica, a sud i ostala tijela kontroliraju rad
stecajnog upravitelja.

Okolnost osnivanja sudskog depozita Cini ovaj ste¢aj potpuno transparentnim od
samog oshivanja sudskog depozita pa do sada. Naime, nije bilo niti jedne isplate sa
sudskog depozita, a ste¢ajna upraviteljica osobno je placala sve §to je nuzno za
provedbu stecaja.

Isto tako, velika vecina iznosa koji se trebaju isplatiti vjerovnicima stecajne mase
nalaze u ocevidniku FINA-e pa ih stecajna upraviteljica ne treba posebno obrazlagati
niti navoditi.

Kao §to je i razvidno iz priloZzenog Ocevidnika, veéina isplata odnosi se na placanje
sudskih pristojbi vjerovniku Republici Hrvatskoj.
Sve su to okolnost koji su pojednostavile kontrolu nov¢anog tijeka ste¢ajnog postupka.



7. Vjerovnik navodi kako stecajna upraviteljica uporno osporava ,,potrebitost® (,,kako
ona to naziva“, navodi u podnesku) poduzimanja nekakvih radnji.

Prije svega, stecajna upraviteljica niti u kojem slucaju ne bi upotrijebila izraz
,potrebitost™ iz jednostavnog razloga, a to je zato $to je njezin materinski jezik
hrvatski pa stoga i zna da rije¢ potrebitost znaci ,,stanje onog koji je u potrebi®,
odnosno u siromastvu.

8. Ukratko, ste¢ajna upraviteljica navodi u odnosu na zahtjev ovog vjerovnika da ju sud
pozove na dostavu dokaza i izraCuna kako bi se on mogao ocitovati, da se svi
relevantni dokazi nalaze u spisu.
1z tog se razloga stecajna upraviteljica na njegove zahtjeve od 1. do 14. nece
ocitovati, narocCito uzevsi u obzir banalnost pojedinih zahtjeva, primjerice radi li se 0
trazbinama viSeg ili nizeg isplatnog reda, dokaza o blokadi, itd.

Zagreb, 7. srpnja 2025. Stecajna upraviteljica

Nina Markovinovi¢ Belamari¢
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