

2

                                        
87. St-1216/2017  

[bookmark: _GoBack][image: ]
REPUBLIKA  HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU					 
Zagreb, Amruševa 2/II
			                                        87. St-1216/2017  

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB 85821130368, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom AKUN BAR d.o.o., OIB 02305277078, Zagreb, Kneza Ljudevita Posavskog 28, 23. srpnja 2019.
				
r i j e š i o    j e

 	Odbija se kao neosnovan zahtjev Financijske agencije za naknadu za obavljanje poslova u stečajnom postupku.
					
Obrazloženje

(Pravomoćnim) rješenjem ovog suda poslovni broj St-1216/2017 od 28. siječnja 2019. odbačen je prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom (točka I. izreke) te je naloženo Financijskoj agenciji osloboditi zaplijenjena sredstva za predujam za namirenje troškova stečajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn (točka II. izreke). 

Sud je tako odlučio sukladno čl. 3. st. 1. i čl. 112. st. 7. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), jer je dužnik prestao postojati kao pravna osoba upisom pripajanja u sudski registar u kojemu je upisano društvo preuzimatelj.

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske je, odlučujući o žalbi Financijske agencije protiv točke II. izreke rješenja poslovni broj St-1216/2017 od 28. siječnja 2019., u obrazloženju rješenja poslovni broj Pž-3899/2019 od 18. lipnja 2019. (kojim je odbijena žalba kao neosnovan i potvrđena točka II. izreke rješenja), u odnosu na zahtjev Financijske agencije za naknadu troškova postupka, naveo da podnositelj prijedloga nema pravo na naknadu troškova u situaciji kada je prijedlog za otvaranje stečajnog postupka odbačen, koje troškove podnositelj prijedloga u konkretnom slučaju čak nije ni specificirao u samom prijedlogu za pokretanje stečajnog postupka.

Dakle, budući da je u konkretnom slučaju prijedlog za otvaranje stečajnog postupka odbačen, podnositelj prijedloga sukladno odredbama Stečajnog zakona nema pravo na naknadu troškova pa je zahtjev Financijske agencije neosnovan.

Osim toga, Financijska agencija je u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka od 13. travnja 2019. zatražila naknadu "za obavljanje poslova u stečajnom postupku u skladu sa Stečajnim zakonom" te je zatražila odrediti isplatu "predmetne naknade u propisanom iznosu uvećano za troškove poreza na dodanu vrijednost", koji zahtjev nije određen sukladno odredbama čl. 164. st. 2. i 3. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s čl. 10. SZ-a. 

Stoga zahtjev Financijske agencije za isplatu naknade nije osnovan pa je sud odlučio kao u izreci rješenja.

Zagreb, 23. srpnja 2019.

Sudac
 								Marija Bakula Vugrinec
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može izjaviti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a izjavljuje se putem ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu (čl. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
1. e-oglasna ploča
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