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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu po sutkinji Zdenki Kudovic-
Husain, u parnicnom predmetu tuzitelja Ivice Rogulja OIB 85754127810, Kastel Stari,
Ulica Fra lve Perana 17, zastupanog po punomoc¢niku Luki MardeSicu, punomoéniku
iz Zagreba, protiv tuZzenika Adriatic osiguranja d.d. OIB 94472454976, Zagreb,
Listopadska ulica 2, zastupanog po odvjetnicima Odvjetni¢kog drustva Grgi¢ i Partneri
d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon provedene glavne i javne rasprave
zakljuCene na rocCiStu 23. rujna 2026. u prisutnosti punomocénika tuZitelja, a u
odsutnosti uredno pozvanog punomocnika tuzenika, na rocCistu 13. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d., OIB 94472454976, Listopadska 2,
10000 Zagreb, da tuzitelju lvici Rogulju OIB 85754127810, Ul. Fra Ive Perana 17,
21216 Kastel Stari na ime naknade Stete isplati:

-iznos od 2.600,00 eur sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 20.
kolovoza 2024. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,

-iznos od 268,00 eur sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 13.
listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine te

-na iznos od 1.200,00 eur zakonske zatezne kamate tekuce od 20. kolovoza
2024. pa do 17. rujna 2024. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,

-na iznos od 920,00 eur zakonske zatezne kamate tekuce od 20. kolovoza 2024.
pa do 14. ozujka 2025. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve to u roku od 15 dana.

Il. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 2.509,45 eur, sa
zatrazenim zakonskim zateznim kamatama, kao neosnovan.

[l. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.561,96 eur sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 13. listopada 2026. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine , sve u roku 15 dana.

IV.  Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka u iznosu od 837,73
eur sa zatrazenim zakonskim zateznim kamatama.

V. Nalaze se iz Drzavnog proracuna isplatiti odvjetniku Luki MardesSic¢u iz Zagreba
iznos od 10,40 eur na ime troSkova putovanja.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u podnesenoj tuzbi navodi da je 22. lipnja 2024. dozivio prometnu
nesreéu u Kastel Stafilicu kada je kao voza& osobnog automobila stradao u prometnoj
nesre€i u lanCanom sudaru koji je svojim vozilom uzrokovao voza¢ Leonardo Rosi
upravljajuéi vozilom reg. oznake ST 2525-AC, a koje je u vrijeme nesrece bilo obvezno
osigurano od automobilske odgovornosti prema tre¢ima kod tuzenika temeljem izdane
police osiguranja broj 068001372279. Tvrdi da je u toj nesreci zadobio tjelesne ozljede
koje proizlaze iz medicinske dokumentacije dostavljene uz tuzbu, pa mu je uslijed toga
povrijedeno pravo osobnosti, pravo na dusevno i tjelesno zdravlje radi Cega tuzbom
potrazuje od tuZenika kao odgovorne osobe naknadu neimovinske i imovinske Stete.

2. Buduci da se tuzeniku u izvansudskom postupku obratio zahtjevom za naknadu
te Stete zatrazivsi ukupno 4.120,00 eurito naime neimovinske Stete iznos od 3.950,00
eur, a na ime imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu iznosu od 170,00 eur, a isti mu
je u tom postupku isplatio 17. rujna 2024. nesporni iznos neimovinske Stete od
1.180,00 eur, a zatim i 14. ozujka 2025. iznos od 920,00 eur, a na ime Stete za tudu
pomoc i njegu iznos od 20,00 eur, tuzbom potrazuje preostali po njemu mu pripadajuci
iznos i to na ime neimovinske Stete od 1.850,00 eur, a na ime naknade za tudu pomo¢
i njegu iznos od 150,00 eur, sve sa zakonskim zateznim kamatama, a i zakonske
zatezne kamate na isplac¢ene iznose od dana podno$enja odStetnog zahtjeva pa do
placanja. Trazi i naknadu troskova parni¢nog postupka.
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3. Nakon provedenog medicinskog vjestaCenja u ovom predmetu podneskom od
20. travnja 2026. preinacCuje tuzbeni zahtjev njegovim poviSenjem pa osim $to na
isplacene iznose potrazuje i nadalje zatrazene u tuzbi zakonske zatezne kamate, na
ime neimovinske Stete umjesto utuzenog iznosa od 1.850,00 eur potrazuje iznos od
5.109,45 eur, a na ime naknade Stete za tudu pomo¢ i njegu iznos od 268,00 eur, sve
sa zakonskim zateznim kamatama. PoviSeni tuzbeni zahtjev obrazlaze tvrdnjom da bi
u vrijeme podnoSenja tuzbe i postavljanja tuzbenog zahtjeva nije imao potrebno
strucno znanje da bi mogao odredeno postaviti tuzbeni zahtjev te da bi prema
utvrdenim posljedicama ozljedivanja uvazavaju¢i Orijentacijske kriterije zauzete na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 5. oZujka i 15. lipnja
2020. pripadalo mu pravo na pravi¢nu nov€anu naknadu neimovinske Stete u iznosu
od 5.550,00 eur (prema kriteriju bolova iznos od 1.600,00 eur, kriteriju straha iznos od
3.200,00 eur, kriteriju dusevnih bolova uslijed smanjenja zivotne aktivnosti u iznosu od
750,00 eur), a da bi taj iznos trebalo uvecati za 29,9% zbog stope inflacije nakon
usvajanja tih Orijentacijskih kriterija, pa da mu je uvazavajuci navedeno opravdana
praviéna nov€ana naknada od 7.209,45 eur, a kako mu je ispla¢en iznos od 2.100,00
eur potrazuje joS iznos od 5.109,45 eur. Na ime naknade imovinske Stete za tudu
pomoc i njegu potraZuje jo$ iznos od 268,00 eur obzirom da mu pripada pravo na
nov€anu naknadu od 6,00 eur po satu te pomoc¢i (a isplaéen mu je iznos od 20,00 eur).

4. TuZenik je u odgovoru na tuzbu Cini nespornom odgovornost za nastanak
Stetnog dogadaja istiCuéi da je tuZitelju na ime neimovinske i imovinske Stete u mirnom
postupku isplatio iznos od 2.120,00 eur koji smatra pravichom nov€anom naknadom
za Stetu koju je pretrpio te smatra da je navedenom isplatom ispunio svoju obvezu u
cijelosti. Stoga osporava osnovanost i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, a
osporava i tijek zatrazenih zakonskih zateznih kamata pa predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti i trazi troSak parni¢nog postupka. Nakon poviSenja tuzbenog
zahtjeva podneskom od 22. rujna 2026. protivi se preinaci tuzbe tvrdeéi da je ista
nedopustena nakon zaklju€enja prethodnog postupka, a i preinaci u vidu iznosenja
novih ¢injenica od kojih ovisi visina pravicne nov€ane naknade. Poziva se u tom smislu
na pravni stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci broj Rev-665/2018-2 od 10.
studenoga 2021.

5. Odlucujuci o tuzbenom zahtjevu sud je izvrSio uvid u potvrdu Policijske uprave
Splitsko-Dalmatinske Postaje prometne policije Split (list 5-7 spisa), njezin zapisnik od
22. lipnja 2024. (list 8), medicinsku dokumentaciju tuzitelja (list 9-41 i 65-84), osobni
zdravstveni karton tuzitelja (list 99-210), provedeno je medicinsko vjestagenje po
sudskom vjeStaku Anti MuljaCiéu (list 223-224), a saslusan je tuzitelj kao parni¢na
stranka (list 90).

6. Cijeneci sve provedene dokaze u skladu sa odredbom ¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22, 155/23 i
146/25-dalje: ZPP) utvrdeno je da je kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev djelomi¢no
oshovan.
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7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete koju je pretrpio u prometnoj
nesreci 22. lipnja 2024. u Kastel Stafilicu.

8. Medu strankama je nesporan nastanak Stetnog dogadaja, pasivna legitimacija i
odgovornost tuZenika za Stetu, kao i da je tuzitelju u mirnom postupku isplatio na ime
nespornog iznosa naknade neimovinske Stete iznos od 1.180,00 eur dana 17. rujna
2024., kao i istoga dana iznos od 20,00 eur na ime naknade za tudu pomoc i njegu, a
dana 14. ozujka 2025. joS iznos od 920,00 eur na ime neimovinske Stete, Sto je ukupno
iznos od 2.120,00 eur.

9. Sporan je opseg i visina Stete nastale tuzitelju u predmetnom Stethom dogadaju
kao i zatrazeni tijek zakonskih zateznih kamata na isplacenu i tuzbom zatrazenu Stetu.

10. Prethodno valja re¢i da je sud dopustio tuzitelju preinaku tuzbe nakon
zakljuCenja prethodnog postupka povecanjem tuzbenog zahtjeva u smislu odredbe
Clanka 191. stavak 1. ZPP-a, pozivom na odredbe ¢lanka 190. stavak 2. i 3. ZPP-a jer
se prihvaca tvrdnja tuZitelja da bez svoje krivnje nije mogao preinaciti tuzbu do
zaklju€enja prethodnog postupka buduci da kao medicinski neuka osoba nije imao
potrebnog znanja da bi mogao odredeno postaviti visinu tuzbenog zahtjeva koja bi
odgovarala stvarnim posljedicama spornog Stetnog dogadaja, a i da je preinaka tuzbe
opravdana jer je to svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu strankama.

11. |z medicinske dokumentacije u spisu proizlazi lijeCenje tuzitelja od zadobivenih
ozljeda u stetnom dogadaju, a koja je bila podloga za provodenje dokaza medicinskim
vjeStacenjem na okolnost utvrdenja stvarnih posljedica ozljedivanja tuZitelja na
povredu njegovog prava osobnosti, prava na duSevno i tjelesno zdravlje koje mu
pripada temeljem odredbe Clanka 19. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,156/22, 155/23 i 69/26-dalje ZOO).

12. |z iskaza pak tuzitelja proizlazi da je u predmetnoj prometnoj nesreci koju je
doZivio u prometu u lananom sudaru zadobio trzajnu ozljedu kraljesnice radi ¢ega je
nosio Schanzov ovratnik, ali i da je zadobio ozljede u donjem dijelu leda. Navodi da od
tog dogadaja ima Ceste i intenzivne glavobolje, priznajuci da je od glavobolja patio i
prije ali ne tako Cesto i ne u takvom intenzitetu kao poslije nesre¢e. Navodi da je
transportni radnik, da od tada ima osjecaj trnjenja u Sakama, posebice u desnoj Sasi
te osjecaj zujanja u uSima, a prilikom voznje biciklom mu se ubrzo poc¢ne vrtjeti u glavi
Sto mu je narocCito tegobno jer je prakticirao voziti bicikl i po 100 km dnevno. U
psihickom pogledu i nadalje ima posljedice koje se manifestiraju na nacin da
instinktivno izbjegava prolaziti pravcem na kojem mu se dogodila sporna prometna
nesreca iako mu je to uobi€ajeni put na posao. Ima i probleme sa noénim budenjem.
U vrijeme lijeCenja od zadobivenih ozljeda pomagale su mu supruga i kéerka, a i u
nekoliko navrata je bio na rehabilitaciji u Makarskoj.

13. Provedenim medicinskim vjeStadenjem po sudskom vjeStaku Anti Muljacicu,
spec. kirurgu ortopedu i traumatologu je na temelju medicinske dokumentacije i uvida
u osobni zdravstveni karton utvrdeno da je tuzitelj u spornoj prometnoj nesreci zadobio
tielesne ozljede: istegnuce paravertebralne muskulature vratne kraljeSnice, natuenje
i istegnuée lumbo-sakralne kraljeSnice i posttraumatski stresni poremecaj. VjeStak
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uvidom u raspolozivu dokumentaciju konstatira da su promjene na vratnoj i slabinskoj
kraljeSnici tuzitelja degenerativne naravi i nisu posljedica trauma u stetnom dogadaju,
ali se od istih i ranije lijeCio. Stoga je sporna prometna nesre¢a odnosno ozljedivanje
tuzitella u istoj pogorSala zdravstveno stanje tuzitelja uslijed veé postojecih
degenerativnih promjena, a taj dogadaj mu je uzrokovao i nastanak posttraumatskog
stresnog poremecaja koji je jaCe izrazen, a manifestira se u perzistiraju¢im
nesanicama i u€estalim koSmarnim snovima u kojima se mijeSaju ratne scene sa ovim
traumatskim iskustvom. Stoga vjesStak ocjenjuje da je tuzitelj zbog prirode i vrste
ozljeda pretrpio primarni strah jakog intenziteta i kratkoj trajanja, a da je nakon toga
trpio sekundarni strah jaCeg intenziteta i trajanja od 14 dana, srednjeg intenziteta i
trajanja mjesec dana te slabijeg intenziteta i trajanja dva mjeseca, nakon Cega je
zaostao sekundarni strah u vidu straha od voznje i upravljanja automobilom te mogucih
novih sliénih incidenata. Sto se ti¢e pretrplienih bolova vjestak smatra da je 7 dana
trpio bol jaceg intenziteta, 14 dana srednjeg intenziteta, te oko mjesec dana bolove
manjeg intenziteta. Smatra da mu je zbog posttraumatskog stresnog poremecaja
trajno smanjena opca Zivotna aktivnost od 5%, a da je za vrijeme lije€enja od posljedica
prometne nesrece trebao njegu i pomo¢ druge osobe u obavljanju svih tezih i teSkih
kucanskih poslova tri puta po dva sata tjedno kroz razdoblje od dva mjeseca, time da
pod te poslove smatra CiSCenje i pospremanje kucanstva, pranje i peglanje rublja,
nabavu i donoSenje kucanskih potrepstina te sve poslove kuéanstva za koje je
potrebna upotreba snage i energije.

14.  TuzZitelj je u cijelosti prihvatio prednje izneseni nalaz i misljenje sudskog vjestaka
te je u skladu s istim specificirao tuzbeni zahtjev potrazujuéi osim vec isplacenog
iznosa joS iznos od 5.109,45 eur na ime pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete
te iznos od 268,00 eur na ime naknade za pruzanu tudu pomoc i njegu.

15. Tuzenik se nije oCitovao na nalaz i miSljenje vjeStaka iako mu je za to sud
odredio primjereni rok od 15 dana pa se smatra da ga prihvaca u cijelosti i nema
primjedbi. Naime, tuzenik je predlagao provodenje medicinskog vjesStaCenja i po
lije€niku psihijatru, no nakon $to je sudski vjeStak Ante Muljaci¢ obuhvatio svojim
pisanom nalazom i misljenjem cijenecéi i medicinsku dokumentaciju psihologa i
psihijatra i psihiCke posljedice predmetne nesrece, sud je smatrao nepotrebnim i
neekonomicnim provodenije i psihijatrijskog vjeStacenja, tim viSe Sto to stranke nisu ni
predlagale nakon provedenog vjestacenja.

16.  Stoga i ovaj sud prihvacéa stru¢nim i nepristranim nalaz i misljenje vjestaka koje
se zasniva na medicinskom znanju i iskustvu Sto nitko nije ni doveo u sumnju.

17. Odredbom c&lanka 1100. stavak 1. ZOO-a propisano je da ¢e sud u slu€aju
povrede prava osobnosti, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slucCaja
opravdavaju, dosuditi i pravicnu nov€anu naknadu, a prema stavku 2. toga ¢lanka pri
odlucivanju visine te naknade da ¢e voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih
fiziCkih boli, dudevnih boli i straha, cilju kojem sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome
ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i druStvenom svrhom.

18. Buduci da je tuZenik u mirnom postupku isplatio tuzitelju odredeni nov€ani iznos
na ime naknade pretrpljene Stete, proizlazi da i sam drzi kako tezina ozljede i ostale
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okolnosti sluCaja opravdavaju njegovo pravo na pravicnu nov€anu naknadu radi
povrede prava osobnosti, u ovom slu€aju prava na tjelesno i duSevno zdravlje.

19. Cijeneéi nalaz i misljenje vjeStaka, medicinsku dokumentaciju o lije€enju
tuZitelja i provedenim dijagnosti¢kim pretragama te rehabilitaciji, kao i njegov iskaz o
prezivielim tegobama te psihickim i fizickim posljedicama (ucestalije glavobolje,
vrtoglavice, nemogucnost fiziCke aktivnosti kao prije Stetnog dogadaja, strahove od
putovanja pravcem na kojem se nesreca dogodila), kao i Zivotnu dob od svega 55
godina u vrijeme ozljedivanja, uvazavajuéi pritom kvalifikatorne okolnosti za
ocjenjivanje tog vida Stete i to duljine trajanja i intenziteta pretrpljenih bolova, straha te
duSevnih bolova uslijed trajnog smanjenja Zivotne aktivnosti zbog posttraumatskog
stresnog poremecaja koje vjeStak cijeni u opsegu od 5% trajno, sud smatra
primjerenom pravicnu nov€anu naknadu u ukupnom iznosu od 4.700,00 eur (po
kriteriju fiziCkih bolova 2.000,00 eur, po kriteriju pretrpljenog straha isti iznos i kriteriju
duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotne aktivnhosti od 5% iznos od 700,00 eur).
Buduci da je tuzitelju u dvije odvojene isplate u mirnom postupku ispla¢en po toj osnovi
iznos od 2.120,00 eur (1.180,00 eur+920,00 eur) ovom presudom mu se dosuduje jo$
iznos od 2.600,00 eur. Naime, odlu€ujuci o visini te naknade cijenjeni su i Orijentacijski
kriteriji sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29.
studenoga 2002. (Su-1313-VI/02 i 1372-11/01) kao i pravno shvacanje sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-47/2020-5 od 5.
ozujka i 15. lipnja 2020. iz kojeg proizlazi da bi te kriterije trebalo uvecati za 50%, kao
i rastuce troSkove Zivota nakon 2020. uslijed stope inflacije $to je uzrokovalo porast
cijena proizvoda i usluga. Preostali zatrazeni iznos od 2.509,45 eur sud smatra
previsokim i neprimjerenim okolnostima slucaja. Naime, iz misljenja vjeStaka razvidno
je da se tuzitelj lije€io od psihiCkih posljedica do veljace 2025., dakle da se nakon 7
mjeseci od Stetnog dogadaja prestao obracati psihijatru pa je za zakljuciti da mu se
stanje stabiliziralo, a i u vezi zadobivenih ozljeda nije trebao bolnickog lijeCenja ni
operativnih zahvata, jedino je krace vrijeme nosio ovratnik. Stoga je odbijen njegov
preostali tuzbeni zahtjev za naknadom neimovinske Stete u iznosu od 2.509,45 eur
kao neosnovan.

20. Obzirom da je vjeStaCenjem utvrdeno da je tuzitelju bila potrebna tuda pomoc¢ u
trajanju od ukupno 48 sati, da mu je prema njegovom iskazu pruZana od obitelji
(supruge i kcerke) sud smatra primjerenom naknadu od 6,00 eur po satu $to iznosi
288,00 eur, a kako mu je tuzenik po toj osnovi vec isplatio iznos od 20,00 eur, opravdan
mu je u cijelosti zahtjev za isplatu iznosa od 268,00 eur koji mu se dosuduje primjenom
odredbe ¢lanka 1095. stavak 1. ZOO-a i €lanka 223. stavak 1. ZPP-a.

21. Na dosudeni iznos naknade neimovinske Stete od 2.600,00 eur, kao i na iznose
isplacene u mirnom postupku pripadaju mu i zakonske zatezne kamate od podnosenja
odstetnog zahtjeva 20. kolovoza 2024. kako to proizlazi iz Obavijesti tuzenika o isplati
naknade u mirnom postupku (list 43) pa do isplate, a sukladno odredbi ¢lanka 943.
stavak 4. ZOO-a. Na zatrazeni iznos naknade materijalne Stete od 268,00 eur
dosudene su mu zakonske zatezne kamate od dono$enja presude pa do isplate
sukladno postavljenom tuzbenom zahtjevu.
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22. Visina zakonskih zateznih kamata odredena je u skladu sa odredbom ¢lanka 29.
stavak 2. ZOO-a.

23. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama &lanka 151.,
Clanka 154. stavak 2. i Clanka 155. ZPP-a uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23 i 107/25, dalje:Tarifa).

24. Naime, tuzitelj je djelomiCno uspio sa tuzbenim zahtjevom pa mu u omjeru
uspjeha pripadaju i zatrazeni troSkovi postupka koji se odnose na troSkove zastupanja
te sudskih pristojbi. Kako je tuzenik osporio osnovu potrazivanja tuzitelja i visinu, a
tuZitelj je uspio dokazati u cijelosti osnovu tuzbenog zahtjeva (100%), dakle da mu je
tuzenik duzan platiti naknadu Stete pored vec isplac¢enih iznosa u mirnom postupku,
dok je u odnosu na visinu zahtjeva uspio sa oko 50% od postavljenog, proizlazi da je
njegov konacni uspjeh u parnici izrazeno postotkom oko 75%. Od opravdanih troSkova
postupka pripada mu pravo na odvjetni¢ke troSkove prema visini kona¢no postavljenog
tuzbenog zahtjeva od 5.377,45 eur i to: za sastav odstetnog zahtjeva sukladno Tbr.
32. Tarife od 100 bodova, a za sastav tuzbe, obrazloZenih podnesaka od 27. kolovoza
2025.i 20. travnja 2026. te pristup punomocnika na dva rocista u visini po 100 bodova
(Tbr. 7/1, 8/1 i 9/1 Tarife), kao i za sastav podneska od 19. studenoga 2025. od 25
bodova po Tbr. 8/4 Tarife, a Sto je ukupno 625 bodova §to primjenom Tbr. 54. Tarife
iznosi ukupno 1.250,00 eur. Na taj iznos po Tbr. 46. Tarife pripada mu pravo na PDV
od 25% S$to iznosi 312,50 eur. Takoder mu je osnovan zahtjev za troSak sudskih
pristojbi na tuzbu placenu u iznosu od 33,23 eur te na presudu obvezu na placanje
pristojbe na presudu Sto iznosi 86,89 eur, pa mu ukupno opravdani troskovi po tim
osnovama iznose 1.682,62 eur. Prema odredbi ¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a pripada
mu pravo na 75% od toga iznosa $to predstavlja iznos od 1.261,96 eur. K tome mu je
opravdan u cijelosti troSak plaéenog predujma za vjestacenje od 300,00 eur koji je bio
potreban neovisno od uspjeha u sporu jer je u postupku utvrdeno da mu tuzenik nije u
cijelosti namirio nastalu Stetu. Stoga mu se ukupno dosuduje troSka postupka u iznosu
od 1.561,96 eur. Preostali zatraZeni iznos troSka postupka od 837,73 eur odbijen kako
zbog samo djelomi¢nog uspjeha u parnici, tako i zbog €injenice da mu ni ne pripadaju
zatrazeni troSkovi postupka za sastav podneska punomocnika od 20. sijeCnja 2025. uz
koji je tuzeniku dostavio svoju punomo¢ u mirnom postupku, kao ni za pristup
punomocnika na roCiste za objavu presude kojem nije pristupio.

25. Punomocnik tuzitelja je zatrazio troSkove putovanja na rociSta u ovom predmetu
i troSkove izbivanja iz pisarnice s naslova nastalih troSkova delegacije spisa jer je tuzba
podnesena Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu. Temeljem odredaba ¢lanka 11.
stavak 4. i 5. Zakona o sudovima (NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19,
130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23, 36/24 i 136/25-dalje:ZS) punomocniku tuZziteljice
pripada pravo na naknadu troSkova javnog prijevoza vlakom na dva rocCista na relaciji
Zagreb-Vrbovec-Zagreb u iznosu od 10,40 eur (cijena povratne karte za jedno rocCiste
u iznosu od 5,20 eur) sto je dokumentirao kupljenom prijevoznom kartom Hrvatskih
zeljeznica. Osim tih troSkova zatrazio je i troSkove izbivanja iz pisarnice u ukupnom
iznosu od 581,25 eur obrazlazudi da je zbog voznog reda izostao iz pisarnice za prvo
roCiSte 4 sata, a za drugo rociste 5,30 sati. Prema odredbi ¢lanka 11. stavak 4. ZS-a
pravo na naknadu za izbivanje iz pisarnice pripada odvjetniku ukoliko je za putovanje
utrosSio viSe od tri sata. Punomoc¢nik tuZzitelja je priloZio zahtjevu samo kupljenu kartu
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za prijevoz zeljeznicom, ali nije vidljivo i da je iskoriStena (poniStena) tako da nije
dokazao da je i stvarno putovao tim prijevozom. Osim toga, nije pridonio dokaze iz
kojih bi proizlazilo da druga vrsta prijevoza (autobusom) ne bi zahtijevala manje
utroSenog vremena. Kako su rocCista vremenski trajala samo 10 minuta odnosno 25
minuta, kako je punomoénik i mogao predvidjeti obzirom na planirano raspravljanje,
nije zivotno da bi mu ovakav vid putovanja na rocista mogao biti isplativ. Stoga se
njegov zahtjev za troSak izbivanja iz pisarnice u trajanju viSe od tri sata po rocCiStu
smatra nerealnim pa mu taj zatrazeni trosak nije priznat.

U Vrbovcu 13. listopada 2026.

Sutkinja
Zdenka Kudovié¢-Husain
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Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana.

Stranci koja je pristupila ro€iStu radi uru¢enja presude rok za zalbu te€e od dana kada
je odrzano to rociste.

Stranci koja nije pristupila rocistu radi uruenja presude, a uredno je obavijeStena o
istom, rok za Zalbu te€e od dana kada je ro€iSte odrzano odnosno od dana objave
presude na e-oglasnoj ploci.

Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru€enja presude, a nije uredno obavijestena o
tom rocistu, rok za Zalbu teCe od dana dostave prijepisa presude.

Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu.
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