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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu, sudac toga suda Ljiljana Kosi¢,
kao sudac pojedinac u pravnoj stvari tuzitelice Anamarije Radivojevi¢ (OIB:
79605677971) iz Dugog Sela, Prikraj, Zagrebacka ulica 1, zastupane po punomocniku
Dinku Kula$u, odvjetniku iz Dugog Sela protiv tuzenika DUKOM PLIN d.o.o. (OIB:
04711930896) iz Dugog Sela, Slavka Kolara 4, zastupanog po punomoc¢niku KreSimiru
Orlovi¢u, odvjetniku iz Sesveta, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon
zaklju€ene glavne, javne i neposredne rasprave dana 16. srpnja 2026. u prisutnosti
punomocnika tuZziteljice i punomocénika tuzenika, 3. rujna 2026. donio, objavio i

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice koji glasi:

" Proglasava se nedopustenom ovrha pljenidbom i prijenosom nov€ane trazbine radi
naplate po rjeSenju o ovrsi Povrv-1147/13, Ovrv-621/14 i Ovrv-669/14 Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu ovrhovoditelja DUKOM PLIN d.o.0. iz Dugog Sela, Slavka
Kolara 4 protiv ovrSenice Anamarije Radivojevi¢ iz Dugog Sela, Prikraj, Zagrebacka
1."

[l Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu troSka postupka u iznosu od 1.312,50
eura, kao neosnovan.

[l Nalaze se tuZiteljici da tuZeniku naknadi trosak postupka u iznosu od 1.062,50
eura u roku 15 dana.
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\Y Odbija se tuzenik s dijelom zatrazenog troSka postupaka u iznosu od 62,50
eura, kao s neosnovanim.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica Anamarija Radivojevic¢ je dana 27. prosinca 2018. podnijela tuzbu
protiv tuzenika DUKOM PLIN d.o.o., radi proglasenja ovrhe nedopustenom, a koju je
pokrenuo tuzenik kod FINE temeljem RjeSenja o ovrsi Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj poslovni broj Povrv-1147/13, Ovrv-621/14 i Ovrv-669/14.

2. Tuziteljica u tuzbi navodi da je tuzenik 18. prosinca 2018. ovrSio tuziteljicu iz
osnove duga koji je imala prethodna, sada pokojna vlasnica Ana Brlek za neplacene
rate za potroSeni gradski plin. Tuziteljica je oporu¢na nasljednice pokojne. RjeSenje o
nasljedivanju iza pokojne postalo je pravomoéno 23. veljaCe 2017. te je tuziteljica
nakon pravomocnosti navedenog rjeSenja otiSla u FINU kako bi vidjela postoji li
blokada i dugovanja pokojnice. Uvidom u oCevidnik pokojne Ane Brlek ustanovljeno je
da ne postoji blokada, niti ikakav dug.

3. Tuziteljica u tuzbi nadalje navodi da ju je tuzenik DUKOM PLIN d.o.0. ovrSio za
iznos od 20.377,67 kuna buduci pokojna prethodna vlasnica nije placala dospjele
racune. Nakon uvida u oCevidnik utvrdeno je da je navedena ovrha iz 2014., a rauni
i iz prethodnih godina, no ovrha je nakon toga povucena pa kada je tuZiteljica bila na
FINI kako bi vidjela stanje pokojne vlasnice nije niti postojao nikakav dug, niti blokada
te je tuziteljica bila uvjerena da ne postoji nikakav dug. TuZiteljica je u tuzbi nadalje
navela kako ju tuzenik ni na koji nacin nije kontaktirao u svezi navodnog duga, vec ju
je bez ikakvog upozorenja o postojanju duga ovrsio i to bez novog prijedloga za ovrhu
i ostale procedure te da joj nije poslao nikakvu opomenu, niti obavijest o dugu. Nadalje
je navela da tuzenik nije dokazao koliki je stvarni dug i da dug uopce postoji.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik DUKOM PLIN d.o.o0. navodi da je on opskrbljivac
plinom na podrucju Grada Dugog Sela, Opéine Rugvica i Opcine Brckovljani te da je
pokretanjem ovrsnih postupaka pokusao naplatiti dug za potroSeni plin od pokojne Ane
Brlek. Sudskom nagodbom sklopljenom pred Opcinskim sudom u Sesvetama, Stalna
sluzba u Dugom Selu poslovni broj Povrv-1147/13 od 26. rujna 2014., rjeSenjem o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika KreSimira Copica iz Dugog
Sela poslovni broj Ovrv-669/14 od 8. prosinca 2014. i rjeSenjem o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika KreSimira Copi¢a iz Dugog Sela poslovni broj
Ovrv-621/14 od 22. listopada 2014., a koja nagodba i rjeSenja o ovrsi su pravomocna
i ovrSna, nalozeno je ovrSenici Ani Brlek da namiri drustvu DUKOM PLIN d.o.0., kao
ovrhovoditelju trazbine u iznosima navedenima u ovrSnim ispravama zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od dospije¢a svakog pojedinog racuna pa
do isplate, kao i da nadoknadi nastale troSkove ovrdnih postupaka.

5. U odgovoru na tuzbu tuZenik nadalje navodi da je ovrSenica Ana Brlek
preminula 14. veljaCe 2016. te da je nakon provedene ostavinske rasprave pred javnim
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biljeznikom Slavicom Peri¢ doneseno RjeSenje o nasljedivanju poslovni broj O-
1438/16 u kojem je utvrdena njezina ostavinska imovina i u kojem je Anamaria
Radivojevi¢, ovdje tuZziteljica, proglaSena njezinom nasljednicom. TuZenik se u
odgovoru na tuzbu poziva na odredbu ¢l. 32. st. 1 .OvrSnog Zakona (Narodne novine
br. 57/96, 29/99, 173/03, 151/04 i 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 57/11, 112/12, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24, dalje OZ) u kojem je propisano kako se ovrha
odreduje na prijedlog i u korist osobe koja u ovrSnoj ispravi nije naznaCena kao
vjerovnik, ako ona javnom ili ovjerovljenom privatnom ispravom dokaze da je trazbina
na nju prenesena ili da je na nju na drugi naCin presla. Sukladno ¢l. 32. st. 2. OZ
navedena odredba se na odgovarajuci nacin primjenjuje i na ovrhu protiv osobe koja
u ovrsnoj ispravi nije naznacena kao duznik.

6. Odredbom ¢l. 209. st. 8. OZ odredeno je kako ¢e Financijska agencija provesti
ovrhu na zahtjev osobe koja u ovr$noj ispravi nije oznacena kao vjerovnik, odnosno
protiv osobe koja u ovrsnoj isprani nije ozna¢ena kao duznik u slu€aju iz €l. 32. st. 1. i
st. 2. OZ. U konkretnom slu€aju tuZenik je postupio sukladno odredbama OvrsSnog
zakona i podnio FINI Zahtjeve za izravnu naplatu temeljem navedenih pravomocénih i
ovrsnih isprava, koji Zahtjevi su temeljem RjeSenja o nasljedivanju postavljeni protiv
nasljednice Anamarije Radivojevic, ovdje tuziteljice.

7. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u tuzbu (list 1-2), o€evidnik o
redosljedu pla¢anja sa obraCunatom kamatom na dan 24. prosinca 2018. (list 5-11),
odgovor na tuzbu (list 14-15), sudsku nagodbu poslovni broj Povrv-1147/13 od 26.
rujna 2014. (list 1617), prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave (list 18-20),
rieSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-669/14 od 8. prosinca 2014. (list 21), izvadak iz
poslovnih knjiga (list 22), prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave (list 23-
24), rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-621/14 od 22. listopada 2014. (list 25),
financijsku karticu kupca (list 26), raCune i obavijesti (list 27-30), rjeSenje o
nasljedivanju poslovni broj 0-1438/2016 od 9. ozujka 2016. (list 31-34), podnesak
tuziteljice od 2. svibnja 2023. (list 64-65) i specifikaciju izvr§enja osnove za placanje
(list 93-96).

8. Nakon ocjene svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8 Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje ZPP)) ovaj sud nalazi da tuzbeni zahtjev
tuZiteljice nije osnovan.

9. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka navodi da ovrha koja se vodi na temelju
rieSenja o ovrsi poslovni broj Povrv-1147/13, Ovrv-621/14 i Ovrv-669/14 Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu podnesenih Financijskoj agenciji nije dopustena iz razloga
Sto ona uopce nije znala da dug postoiji, niti ju je tuZzenik pozvao da dug podmiri.

10. TuzZiteljica je tijekom postupka navodila da joj rijeSenja temeljem kojih je
pokrenuta ovrha nikada nisu bila uru€ena, niti je ista bila prethodno upoznata s
njihovim donoSenjem, a djelomice se odnose na razdoblje u kojem ni prednica
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tuZiteljice viSe nije mogla biti terecena jer je usluga bila isklju€ena i to u razdoblju nakon
svibnja 2014. Tuziteljica je navela i da smatra da je dug ili bar dio duga bio prethodno
placen, odnosno da je trazbina prestala u vrijeme kada se prigovor vise nije mogao
isticati u ovrSnom postupku jer je djelomicna naplata provodena nakon donosenja tog
rieSenja. lz tog razloga tuziteljica smatra da ju je trebalo uputiti u parnicu radi
dokazivanja da ovrha nije dopustena.

11.  lako tuZiteljica nije upucena od strane ovrSnog suda na pokretanje parnice radi
utvrdenja da ovrha nije dopustena ovaj sud nije odbacio tuzbu tuZiteljice, vec je po
tuzbi nastavio raspravljati. Sud tuzbu nije uputio niti ovrSnom odjelu na postupanje iz
razloga Sto je tuzenik u podnesku od 11. ozujka 2025. (list 92) naveo da je FINA
sukladno ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na novCanim sredstvima, a zbog
nemogucnosti izvrSenja obzirom da na racunu nije bilo nov€anih sredstava, obustavila
provedbu sve tri osnove za plac¢anje. Kako je provedba obustavljena tuZiteljica vise
nema pravni interes za vodenjem ovoga postupka pa se tuzbeni zahtjev u cijelosti
smatra neosnovanim. U navedenom podnesku tuzenik navodi kako iz specifikacije
izvrSenja po sve tri osnove za placanje proizlazi da je od ukupnog dugovanja naplacen
samo iznos od 44,52 eura i to samo po osnovi za pla¢anje Ovrv-669/14, dok po druge
dvije osnove za placanje i to Ovrv-621/14 i Povrv-1147/13 nije naplacen nikakav iznos.
|z toga proizlazi kako navod tuziteljice da nikakav dug ne postoji nije osnovan. Kako je
tuzenik, kao ovrhovoditelj pokrenuo ovrsni postupak protiv tuziteljice, kao ovrSenice
temeljem pravomocénih i ovrdnih isprava u skladu sa odredbama ¢l. 32. st. 2. OZ i ¢l.
209. st. 8 OZ navodi tuziteljice kako ona nije bila o ni€emu obavijeStena nisu osnovani.
Ovo stoga Sto tuZiteljica, kao nasljednica iza pokojne Ane Brlek odgovara za njezine
dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine.

12.  Kako tuZiteljica nije dokazala osnovanost tuzbenoga zahtjeva isti je odbijen u
cijelosti pa je odluc¢eno kao pod tockom |. izreke.

13. Kako tuZiteljica nije uspjela u ovom postupku odbijen je i njezin zahtjev za
naknadu troskova postupka u iznosu od 1.312,50 eura pa je odlu¢eno kao pod tockom
II. izreke.

14.  Kako je tuzenik uspio u ovom postupku dosuden mu je troSak postupka.

15.  Odluka o troSkovima postupka u skladu je sa odredbom ¢l. 154. st. 1.i ¢€l. 155
ZPP. TuZeniku je priznat troSak postupka u iznosu od 1.062,50 eura (tocka lll. izreke).
TroSak je dosuden ovisno o vrijednosti predmeta spora te je u skladu s Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 69/93, 87/93,
16/94, 117/96 i 91/04, 148/09, 142/12,103/14, 1 18/14, 104/1 5, 37/22 i 126/22, dalje
Tarifa). TroSak se sastoji od troSka sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00
eura (Tbr 8/1 Tarife), sastava podneska od 11. oZujka 2025. u iznosu od 200,00 eura
(Tbr 8/1 Tarife), troSka zastupanja na rocistima 10. sijeCnja 2025. i 16. srpnja 2026.,
svako u iznosu od 200,00 eura (Tbr 9/1 Tarife), troSka zastupanja na rocistu 15. veljace
2022. u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 9/5 Tarife) i PDV u iznosu od 212,50 eura.
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16. TuZenik je odbijen s dijelom troSka postupka u iznosu od 62,50 eura pa je
odluceno kao pod tockom V. izreke. Tuzeniku je za zastupanje na roCistu 15. veljace
2022. dosuden troSak u iznosu od 50,00 eura (Tbr 9/5 Tarife), umjesto zatrazenih
100,00 eura (Tbr 9/2 Tarife) iz razloga $to je navedeno rocCiste odgodeno prije pocetka
raspravljanja.

17.  Uslijed svega naprijed navedenog i obrazlozenog odluceno je kao u izreci.

U Vrbovcu 3. rujna 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo podnijeti Zalbu Zupanijskom sudu
u roku od 15 dana od dana objave. Zalba se podnosi pismeno putem ovoga suda u 3
istovjetna primjerka.

Dostaviti:
1. pun. tuzitelja
2. pun tuzenika
3. zovi tuziteljicu na plac¢anje pristojbe na presudu u iznosu od 110,00 eura
4. vidi upisnik "P"
5. kal. 15 dana






Broj zapisa: 9-3088c-8320c
Kontrolni broj: 08133-5a34b-4d6a3

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Ljiljana Kosi¢, O=OPCINSKI SUD U SESVETAMA, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088c-8320c&kontrolniBroj=08133-5a34b-4d6a3

		2026-09-03T08:31:58+0000
	Ljiljana Košić




