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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7 Poslovni broj Gz-4060/2020-3
51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavlienom od sudaca Milene Vukelié-
Margan predsjednice vijeca, Helene Vlahov Kozomara Clanice vijeCa i sutkinje
izvjestiteljice i Ingrid Buckovic Clanice vijeéa, u izvanparniénom predmetu jednostavni
postupak stecCaja nad imovinom potroSaCa Ruzice Panjak iz Zagreba, Utinjska 29,
OIB: 55160719536, odluCuju¢i o Zalbi vjerovnika Eos Matrix d.o.o0. iz Zagreba,
Horvatova 82, OIB: 76674680107, protiv rieSenja Opcinskog suda u Novom Zagrebu
poslovni broj 3 Sp-428/2020-8 od 16. srpnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 14.
travnja 2021.,

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Eos Matrix d.o.0. kao neosnovana i potvrduje
rieSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj 3 Sp-428/2020-8 od 16.
srpnja 2020

ObrazloZenje
RjeSenjem suda prvog stupnja u tocki . izreke otvoren je jednostavni postupak

steCaja nad imovinom potrosaca Ruzice Panjak iz Zagreba, Utinjska 29, (dalje:
potrosac).

U tocCki Il. izreke zakljuéen je jednostavni postupak steCaja nad imovinom
potrosaca.
U tocki lll. izreke oslobada se potrosaC od preostalih obveza u odnosu na

osnove za placanje i vjerovnike Croatia osiguranje d.d., Eos Matrix d.o.o., Hrvatska
postanska banka d.d., Financijsku agenciju i A1 Hrvatska.

Protiv tog rieSenja Zali se vjerovnik Eos Matrix d.o.0. iz svih Zalbenih razloga
propisanih odredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine*
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13 1 89/14 — dalje: ZPP).
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U Zalbi navodi kako je oCitujuCi se na oglas koji se objavljuje na mreznoj
stranici e-oglasne plo€e u zadanom roku osporio popis imovine koji je potrosSac
dostavio. Naglasava da nije imao duznost obavijestiti sud o postojanju druge imovine
koja bi se mogla unovciti iz steCajne mase. Navodi da vjerovnik ima pravo izbora
hoce li samo osporiti popis imovine, koji je dostavio potrosac ili obavijestiti sud o
imovini koja bi se mogla unovciti iz steCajne mase. Vjerovnik istiCe da se presumira
da svaka osoba ima u vlasniStvu odredene pokretnine, te ukoliko je duznik u radnom
odnosu a nije naveo da ima imovinu isti nije poSten jer se svaka vrsta primanja
smatra financijskom imovinom, koja se mora uvrstiti u popis. Navodi da je sud duzan
utvrditi vrijednost imovine bez obzira da Ii je vjerovnik samo osporio ili obavijestio o
drugoj imovini. Takoder naglasava kako u dijelu pobijanog rjeSenja navedeno da je
Financijska agencija (dalje: Fina) dostavila suglasnost potro$ata za provedbu
postupka, Sto je protivho daljnjem dijelu obrazloZenja u kojem se navodi da se
potrosaC nije ocCitovao o prijedlogu za provedbu jednostavnog postupka steCaja
potrosaca.

PredlaZze pobijano rieSenje ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na
ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

DonoSenjem pobijanog rjeSenja nije pocCinjena bitha povreda iz odredbe ¢l.
354. st. 2. t. 11. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na
odredbu iz €l. 10. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17 - dalje:
SZ) u vezi s €l. 23. Zakona o ste€aju potrosaca ("Narodne novine" broj 100/15i 67/18
- dalje: ZSP), jer razlozi o odlu¢nim Cinjenicama nisu proturjec¢ni, tako da je rieSenje
moguce ispitati. Naime, iz sadrZaja spisa, a jednako tako i pobijanog rieSenja jasno
proizlazi da se potrosaC nije ocitovao o prijedlogu za provedbu jednostavnog
postupka steCaja potroSaca.

Pazeéi po sluzbenoj duznosti povodom izjavljene Zalbe na postojanje neke
druge od bitnih povreda odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.,9.,13. i 14. u
vezi s ¢l. 381. ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10. SZ-a u
vezi s €l. 23. ZSP-a, ovaj sud je utvrdio da donoSenjem pobijanog rjeSenja nije
pocinjena ni jedna od tih povreda.

U ovom predmetu prvostupanjski sud je na temelju prijedloga Fina-e za
provedbu jednostavnog postupka steCaja potroSaca donio pobijano rieSenjem kojim
otvara i zaklju€uje jednostavni postupak steaja nad imovinom potroSaca te oslobada
potroSaCa od preostalih obveza u odnosu na osnove za placanje i u odnosu na
vjerovnike navedene u tocki Il izreke pobijanog rjeSenja.

Naime, sud prvog stupnja utvrduje da je potrosaé na dan otvaranja
jednostavnog postupka ste€aja nad imovinom potroSada 16. srpnja 2020. bio u
blokadi 1186 dana, da se potrosac nije ocitovao, pa se sukladno odredbi ¢l. 79.c. st.
2. ZSP smatra da je suglasan, da potroSac nije dostavio popis svoje imovine, a
provierom je utvrdeno da potrosa¢ nema nikakvih primanja niti primitaka izuzev
obiteljske mirovine i invalidnine koju djeca ostvaruju nakon smrti roditelja, a koja
sredstva su sukladno mjerodavnim propisima ovrSnog prava izuzeta od ovrhe te kao
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takva ne mogu biti predmetom namirenja vjerovnika. Utvrduje da potroSac¢ druge
imovine nema.

Nadalje, utvrduje da potroSa¢ u OcCevidniku redoslijeda osnova za placanje
ima evidentirane Cetiri neizvrSene osnove za placanje koje po osnovi glavnice iznose
11.205,17 kn i dvije osnove za placanje koje je FINA prestala izvrSavati temeljem
odredbe €l. 12. Zakona provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne novine"
broj 68/18, 2/20, 46/20 — dalje: ZPONS) koje po osnovi glavnice iznose 6.957,69 kn.

Na temelju tako utvrdenog Cinjenicnog stanja sud prvog stupnja smatra da su
ispunjene pretpostavke za otvaranje jednostavnog postupka ste€aja nad imovinom
potroSacCa, te da je vrijednost imovine potroSaCa koja bi se mogla unovcCiti kao
ste€ajna masa, manja od 10.000,00 kuna pa sukladno odredbi ¢lanka 79.g stavak 1.
ZSP-a donosi pobijano rjeSenje.

Po ocjeni ovog suda, pobijano rjeSenje doneseno je uz pravilnu primjenu
materijalnog prava.

U konkretnom slu€aju primjenjuju se slijedece odredbe ZSP:

Odredbom ¢&l. 79.f propisano je ako nije odbacio odnosno odbio prijedlog za
otvaranje jednostavnog postupka steCaja potrosaca, sud ¢e na mreznoj stranici e-
oglasne ploCe sudova objaviti oglas koji sadrzava: podatke za identifikaciju
potroSaCa. popis imovine ako ga je potroSaC dostavio, poziv svim vjerovnicima
potroSaca da u roku od 45 dana od dana objave oglasa ospore popis imovine koji je
potroSac dostavio i/ili da obavijeste sud o imovini potroSaca koja bi se mogla unovciti
kao steCajna masa u sluCaju da jednostavni postupak steCaja potroSaCa bude
otvoren te da dostave dokaze na kojima temelje svoje tvrdnje (st. 1.); sud je duzan
utvrditi vrijednost potroSaceve imovine, kao i raspolaganje imovinom koja je potrosac
poduzeo posliednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka stecaja
potroSaCa putem Financijske agencije, koja je ovlastena podatke o potroSacevoj
imovini pribavljati od Ministarstva financija, Porezne uprave i drugih tijela i osoba koje
vode evidencije o imovini potroSaCa. Porezna uprava omogucit ¢e dostupnost
podataka sadrzanih u evidenciji o osobnim identifikacijskim brojevima bez potrebe
ishodenja suglasnosti nadleznog javnopravnog tijela koje trazene podatke dostavlja u
navedenu evidenciju (st. 2.); vrijednost potroSacevih pokretnina odnosno prava sud
utvrduje zakljuckom po slobodnoj ocjeni. Sud moze procjenu povjeriti sudskom
ovrsitelju odnosno sudskom procjenitelju ili sudskom vjestaku (st. 3.).

Odredbom ¢&l. 79.g ZSP-a propisano je ako utvrdi da je vrijednost imovine
potroSaCa koja bi se mogla unovciti kao steCajna masa jednaka ili manja od
10.000,00 kn sud ¢e po sluzbenoj duznosti donijeti rijeSenja o otvaranju i zaklju¢enju
jednostavnog postupka stecaja potroSaca (st. 1.). Sud nece po sluzbenoj duznosti
donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuCenju jednostavnog postupka ste€aja potro$aca
ako utvrdi da neki od vjerovnika iz prijedloga za pokretanje jednostavnog postupka
ste€aja potro$aca, osim ovrSnog postupka na nov€anoj trazbini po raunu, protiv
potroSaca vodi drugi ovrsni postupak radi naplate novCane trazbine pred sudom u
Republici Hrvatskoj, u kojem slucaju ¢e sud donijeti rijeSenje iz ¢lanka 79.h st. 1. tog
Zakona (st. 2.). U rjeSenju o otvaranju i zaklju€enju jednostavnog postupka ste€aja
potro$aCa sud nece imenovati povjerenika niti odrediti razdoblje provjere ponasanja
(st. 3.). U rjeSenju iz stavka 1. ovog Clanka sud ce osloboditi potroSaca od preostalih
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obveza u odnosu na osnove placanja i u odnosu na vjerovnike iz €l. 79.a tog Zakona
(st. 4.). Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovog €lanka Zalbu mozZe podnijeti potrosac i
vjierovnik iz €l. 79.a tog Zakona (st. 5.). RjeSenje iz stavka 1. tog Clanka sud ce
dostaviti osobama iz stavka 5. ovog €lanka odgovaraju¢om primjenom odredbi Clanka
79.c tog Zakona (st. 6.). RjeSenje iz stavka 1. ovog Clanka kao i obavijest da je
rieSenje postalo pravomoc¢no, sud ¢e dostaviti Financijskoj agenciji elektroniCkim
putem (st. 7.).

Iz navedenih odredbi proizlazi da vjerovnik potroSaca ima obvezu dostaviti
dokaz za svoje tvrdnje bez obzira da |i osporava popis imovine koji je potrosac
dostavio ili obavjeStava sud o imovini potroSaca koja bi se mogla unovciti kao
steCajna masa. Pogresno zalitelj smatra kako se presumira da svaka osoba u svom
vlasnistvu ima odredene pokretnine. Upravo suprotno, svaki vjerovnik koji osporava
popis imovine koji je potrosac dostavio ili tvrdi da postoji imovina potroSaca koja bi se
mogla unovciti, mora svoje navode dokazati na nacin da dostavi dokaz iz kojeg Ce
sud utvrditi ima li potrosac i kakvu imovinu. U konkretnom slu€aju vjerovnik to nije
ucinio.

Uostalom, prvostupanjski sud je vanjskom provjerom utvrdio vrijednost
potroSaCeve imovine, a sto je detaljno obrazlozio, sukladno odredbi ¢l. 79.f st. 2. i 3.
ZSP-a.

Stoga iz utvrdenih €injenica, odnosno da potro$a¢ nema imovine iz koje bi se
mogli namiriti vjerovnici i da potrosa¢ u razdoblju dulje od tri godine (1186 dana) ima
evidentirane trazbine radi prisilnog ostvarenja u iznosu manjem od 20.000,00 kn, sud
prvog stupnja je pravilno zaklju€io da su ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 79.a i
79.g st. 1. i 4. ZSP za otvaranje i istovremeno zaklju€enje jednostavnog postupka
steCaja nad imovinom potroSaCa i oslobodenje potroSata od placanja preostalih
obveza u odnosu na osnove navedene u tocki lll izreke rjeSenja.

Iz navedenih razloga valjalo je Zalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu i
rieSenje suda prvog stupnja potvrditi, a kako je odluCeno u izreci ovog rjesenja
pozivom na odredbu iz ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, a koja se primjenjuje pozivom na odredbu
¢l. 10. SZ-a, u vezi s ¢l. 23SZ-a.

U Rijeci 14. travnja 2021.

Predsjednica vijeca

Milena Vukeli¢-Margan
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