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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
STALNA SLUZBA U POZEGI
Sv. Florijana 2, Pozega
Poslovni broj Kz-140/2023-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u PoZegi, u vijeéu sastavljenom od
sudaca Damira Ronka, kao predsjednika vijeCa, te Mirjane Maduni¢ kao izvjestitelja i
Mile Solde, kao Clana vijeca, uz sudjelovanje Antonije AleSkovi¢ Niki¢, kao zapisnicara,
u kaznenom predmetu protiv optuzenika Branka Nedeljkova, zbog kaznenih djela iz
Clanka 315. stavak 1. i 4. i dr. Kaznenog zakona ("Narodne novine" 125/11, 144/12,
56/15 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 u daljnjem tekstu KZ/11), povodom Zzalbe
optuzenika po branitelju Damiru Vukmanoviéu, odvjetniku iz Bjelovara, protiv presude
Op¢inskog suda u Bjelovaru poslovni broj K-96/2017-64 od 16. svibnja 2022., na javnoj
sjednici vije¢a odrZanoj dana 8. travnja 2026.,

presudio je

Odbija se ZzZalba optuZenika Branka Nedeljkova kao neosnovana i potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1.Pobijanom presudom Opcinskog suda u Bjelovaru optuzeni Branko Nedeljkov,
proglasen je krivim da je pocinio kazneno djelo protiv javnog reda - napadom na
sluzbenu osobu - opisano u ¢lanku 315. stavak 1. i4. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 315.
stavak 4. Kaznenog zakona, te kazneno djelo protiv javnhog reda — napadom na
sluzbenu osobu u pokusaju — opisano u ¢lanku 315. stavku 1. i 4. u svezi ¢lanka 34.
KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 315. stavak 4. u svezi ¢lanka 34. Kaznenog zakona, sve
u svezi Clanka 51. Kaznenog zakona, te mu je na temelju ¢lanka 315. stavak 4. KZ/11
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine za kazneno djelo protiv javnog
reda - napad na sluzbenu osobu, a temeljem ¢lanka 315. stavak 4. u svezi ¢lanka 34.
KZ/11 utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine za kazneno djelo protiv
javnog reda — napad na sluzbenu osobu u pokusaju, pa je na temelju ¢lanka 51. KZ/11
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca.

1.2. Na temelju Clanka 79. stavak 2. KZ/11 od optuzenika Branka Nedeljkova trajno je
oduzeta jedna drvena palica duzine 0,56 m, promjera debljine 0,05 m (tzv bejzbog
palica) privremeno oduzeta temeljem potvrde o privremenom oduzimanju predmeta
Policijske postaje Grubisno Polje od 08. rujna 2016. godine broj 910329.
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1.3. Na temelju Clanka 148. stavak 6. ZKP/08 optuzenik Branko Nedeljkov osloboden
je obveze naknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocka 1.-6.
ZKP/08.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio optuzenik po branitelju zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja,
pogresne primjene Kaznenog zakona i odluke o kaznenoj sankciji. Smatraju da je
prvostupanjski sud pocinio apsolutnu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
oznaceno u Clanku 468. stavak 2. ZKP jer se presuda temelji na nezakonitom dokazu
(¢lanak 10. ZKP) tj. na nalazu i mi$ljenju sudsko medicinskog vjestaka Skavi¢ dr. Petra,
koji je svoj nalaz i misljenje dao izvan raspravno pred Opcinskim sudom u Bjelovaru,
a bez nazocnosti branitelja, a takoder je i teSko povrijedeno pravo na pravilno sudenje
zajamc€eno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Smatraju kako presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno ti su razlozi
nepotpuno i nejasni, tako da se presuda niti ne moze ispitati, a pored toga izreka
presude je proturje€na. Sud ne obrazlaze zbog ¢ega odbija dokazni prijedlog za
psihijatrijsko vjeStaCenje stanja svijesti okrivljenika Tempore criminis, a posebno kada
se zna da je da je dolasku i intervenciji policije prethodilo obiteljsko nasilje. Prema
njemu od strane policije je primjenjivana sila, te je tada doslo do naguravanja s
optuzenikom od strane policije, a za vrijeme kojeg je doSlo do ozljedivanja policajca,
pa je upitno postojanje namjere okrivljenika na ozljedivanja policajca. Time je ostvaren
i zalbeni razlog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja. Zalbom pobijaju i
odluku o kazni smatrajuéi je prestrogom, jer uvazavajuci sve okolnosti kaznenog djela,
kao i osobne okolnosti okrivljenika tj. Cinjenicu da je roditelj viSe maloljetne djece, od
kojih je jedno dijete teski invalid koje ne moze Zivjeti bez tude pomoci te se predlaze
uvjetna osuda s maksimalnim rokom kusnje. Zbog navedenog predlazu da nadlezni
Zupanijski sud uvaZzi zalbu na nacin da pobijanu presudu ukine i predmet vrati sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje, podredno da je preinaci u smislu zalbenih navoda.
Branitelj predlaze da se njega i okrivljenika pozove na sjednicu Zalbenog vijeca.

2.1. Optuzenik je podnio zamolbu ovom sudu da mu se dostavi Zalba koju je podnio
branitelj jer mu nije poznat sadrzaj Zalbe kako bi napisao dopunu Zalbe ,jer je slabog
imovinskog stanja i ne moze platiti odvjetnika.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. Na javnu sjednicu vije€a nije pristupio nitko od stranaka iako su o odrzavanju
drugostupanjske sjednice uredno obavijeStene, dok je za optuZenika dostava
obavijesti vraéena s naznakom da je obavijeSten ali nije podigao posiljku, tako da je
sjednica odrzana bez prisutnosti stranaka u skladu s ¢lankom 475. stavak 3. ZKP/08.

5. Zalba optuZenog Branka Nedeljkova nije osnovana.

6. Ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti kao i u smislu Zalbenih navoda,
ovaj sud je utvrdio da je presuda razumljiva i jasna, dovoljno i argumentirano
obrazlozena, u istoj su navedeni jasni, dostatni i neproturjeéni razlozi o svim odlu¢nim
Cinjenicama pa prema tome u istoj nije pocCinjena niti jedna bitna povreda odredaba
kaznenog postupka na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti niti bitna
povreda odredaba kaznenog postupka na koju opcenito ukazuje zalitel;.
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6.1. Suprotno zalbenim navodima, presuda se ne temelji na nezakonitom dokazu i to
na nalazu i misljenju sudsko medicinskog vjeStaka Skavi¢ dr. Petra, koji je svoj nalaz
i miSljenje dao izvan raspravno pred Opcinskim sudom u Bjelovaru, bez nazo¢nosti
izabranog branitelja, ali to ispitivanje je provedeno uz suglasnost optuzenika, a
Citanju zapisnika o izvan raspravnom ispitivanju medicinskog vjeStaka se obrana nije
protivila. Neosnovano zalitelj istiCe kako mu je time tesSko povrijedeno pravo na
pravilno sudenje zajamc¢eno Ustavom i Konvencijom za za$titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, jer je medicinski vjestak ispitan izvan raspravno u prisutnosti
optuzZenika i branitelja po sluzbenoj duznosti koji je profesionalno branio optuzenika
te vjeStaku postavljao pitanja radi razjasnjenja nalaza i misljenja, a ispitivanje je
provedeno u skladu s odredbama ZKP/08 tako da se ne radi o nezakonitom dokazu
kako neosnovano Zzalitelj navodi. Prema tome, nije poCinjena povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468.stavak 2.ZKP/08.

7. Zalba zbog pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja nije osnovana. Neosnovano
Zalitelj navodi kako prvostupanjski sud tijekom postupka nije potpuno utvrdio Cinjeni¢no
stanje jer nije proveo psihijatrijsko vjeStaCenje na okolnost ubrojivosti optuzenika
tempore criminis buduéi se dogadaj zbio u okviru obiteljskog nasilja. Opravdano je
prvostupanjski sud ovaj dokazni prijedlog odbio jer se dogadaj zbio 2016. a prijedlog
za vjeStacenije je iznesen 2022. te optuzenik niti prilikom prvog ispitivanja kod ODO niti
U svojoj obrani na raspravi nije iznosio kakve psihi¢ke smetnje niti svoju ubrojivost a
niti je dostavljena kakva medicinska dokumentacija koja bi opravdavala provodenje
psihijatrijskog vjestacenja.

7.1.Nadalje, zalitelj osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje po prvostupanjskom sudu na
nacCin da opravdanje za ponasSanje optuzenika kriticne zgode vidi u tome da je s
primjenom prisile zapoc€eo policajac Horak koji je odgurnuo optuZenika usliied ¢ega je
ovaj pao na krevet ,pa su oboijica policajaca nasrnuli na njega da bi mu oduzeli bejzbol
palicu, a ¢emu se optuzenik opirao i pri tome udario policajca te ga ogrebao po vratu i
prsima. Zato smatra da kod optuzZenika nije bilo namjere za ozljedivanje policajca.
Nasuprot ovim Zalbenim tvrdnjama, prvostupanjski sud je na temelju iskaza
oStecenika, nalaza i misljenja medicinskog vjeStaka te medicinske dokumentacije
nedvojbeno utvrdio Cinjeni¢no stanje upravo onakvo kako stoji u Cinjeni€nom opisu
pobijane presude, a Zalbenim navodima nije doveden u sumnju pravilan zaklju¢ak
prvostupanjskog suda. Naime i optuzenik priznaje da se opirao postupanju policijskih
sluzbenika, da je imao u ruci bejzbol palicu drzeci ju u pravcu glave Josipa Sedlaceka,
da su policajci primijenili silu kako bi mu oduzeli bejzbol palicu te da je tom prilikom
optuZenik udario policajca Horaka u lice i ogrebao ga po vratu i prsima. Slijedom
ovakvih nespornih utvrdenja prvostupanjskog suda, Zalbeni navodi o nepostojanju
namjere pocinjenja djela od strane su potpuno neutemeljeni.

7.2. Imajuéi u vidu navedeno, Zalba optuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja nije osnovana, a nije osnovana ni zbog povrede kaznenog zakona,
jer je sud prvog stupnja na potpuno i pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno
primijenio navedene odredbe kaznenog zakona.

8. Prema tome, prvostupanjski sud je izveo sve dokaze koje je trebao izvesti radi
utvrdenja odluc¢nih Cinjenica koje neposredno utjeCu na primjenu materijalno pravnih
odredbi, te je na temelju savjesne i detaljne ocjene izvedenih dokaza izveo pravilne
zakljuCke da je optuzenik Branko Nedeljkov svojim ponasSanjem ostvario sva bitna
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obiljezja pocCinjenja kaznenog dijela protiv javnog reda — napadom na sluzbenu osobu
u pokusaju — opisano u ¢lanku 315. stavku 1. i 4. u svezi ¢lanka 34. KZ/11, a kaznjivo
po Clanku 315. stavak 4. u svezi ¢lanka 34. Kaznenog zakona, sve u svezi ¢lanka 51.
Kaznenog zakona, u vrieme i na nacin kako je opisano u izreci presude, a u
obrazlozenju pobijane presude dao o svemu iscrpne i uvjerljive razloge, koje
obrazlozenje u cijelosti prihvacéa i ovaj drugostupanjski sud.

9. Ispitujuci odluku o kazni ovaj drugostupanjski sud nalazi da je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio sve okolnosti vazne za proces individualizacije kazne u smislu ¢lanka
47. KZ/11 koje utje€u da kazna po vrsti i visini bude lak$a ili teza za pocinitelja i da je
te okolnosti u dostatnoj mjeri valorizirao. Prvostupanjski sud je kod optuzenika cijenio
stupanj krivnje, sve okolnosti pod kojima su djela pocinjena, jaCinu ugrozavanja
zasti¢enih dobara, a kao olakotnu okolnost uzeo je u obzir da je otac petero djece,
njegove loSe imovinske prilike, te njegovo mentalno stanje u vrijeme pocinjenja djela
(prethodno svada s izvanbraénom suprugom), dok je kao otegotnu okolnost cijenio
Cinjenicu njegove viSestruke kaznene osudivanosti zbog raznovrsnih kaznenih djela,
Sto ukazuje da je optuzenikovo ponaSanje neuskladeno sa zakonom, pa sud smatra
da su utvrdene kazne zatvora za svako od poc€injenih kaznenih djela opravdane.
Cijeneci osobine licnosti optuZenika te ukupnost poc€injenih kaznenih djela pravilno je
prvostupanjski sud optuzenika primjenom C&lanka 51.KZ/11 osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 1(jedne )godine i 2(dva)mjeseca.

9.1. | ovaj drugostupanjski sud smatra da ¢e se tom jedinstvenom kaznom zatvora
postici trazena svrha kaznjavanja, te da je izreCena kazna zatvora razmjerna stupnju
krivnje optuZenika te nacinu i tezZini po€injenog djela. Ovom kaznom se opravdano
moze ocekivati ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11, a ista po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda dovoljno izraZava drustvenu osudu zbog poc€injenih kaznenih
djela, istom Ce se utjecati na jaCanje povjerenja gradana u pravni poredak te utjecati
na optuzenika i na sve druge da ne Cine kaznena djela, dok blaze kaZnjavanje u
konkretnom slu€aju, imajuci u vidu tezinu i okolnosti po€injenja djela kao i dosadasnju
osudivanost optuzenika, nije opravdano.

10. Buduéi da ne postoje razlozi zbog kojih optuzenik pobija prvostupanjsku presudu,
a pri ispitivanju pobijane presude nisu nadene niti povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 476. stavak.1 ZKP/08. na Cije postojanje drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duznosti, niti je na Stetu optuzenika povrijeden kazneni zakon, valjalo je
na temelju ¢lanka 482. ZKP/08 Zzalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku
presudu.

Pozega, 8. travnja 2026.

Predsjednik vijeca
Damir Ronko

DAMIR RONKO
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