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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 Pz-4354/2020-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica, predsjednika vijeca, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak,
¢lana vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom RIBON d.0.0. u stecaju, Pula, Olge Ban
11, OIB 16800126829, odlucujuci o zalbi ste¢ajnog vjerovnika HRVATSKE AGENCIE ZA
MALO GOSPODARSTVO, INOVACIJE | INVESTICIE, Zagreb, Ksaver 208, OIB
25609559342, protiv rjesenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-439/2019-45 od 10.
rujna 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. prosinca 2020.

rijesio je

Odbija se Zalba ste¢ajnog vjerovnika Hrvatske agencije za malo gospodarstvo,
inovacije i investicije, Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj St-439/2019-45 od 10. rujna 2020. u toc¢ki 1. izreke.

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Pazinu je, u tocki I. izreke rjeSenja poslovni broj St-439/2019-45 od
10. rujna 2020., utvrdio osporenom trazbinu stecajnog vjerovnika Hrvatske agencije za malo
gospodarstvo, inovacije i investicije, Zagreb, Ksaver 208, OIB 25609559342 (dalje:
HAMAG-BICRO) u iznosu od 412.448,18 i uputio navedenog vjerovnika u roku od osam
dana od dana pravomoc¢nosti tog rjeSenja ili od primitka drugostupanjske odluke, pokrenuti
parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od
412.448,18 kn, s time da u takvoj parnici osporavatelj nastupa u ime 1 za racun stecajnoga
duZnika, uz upozorenje da ¢e se smatrati da je navedeni vjerovnik odustao od prava na
vodenje parnice ako ne pokrene tu parnicu u odredenom roku.

Protiv navedenog rjeSenja stecajni vjerovnik HAMAG-BICRO je izjavio Zalbu zbog
svih zakonom predvidenih razloga s prijedlogom da se Zalba uvazi.

U odgovoru na zalbu stecajni upravitelj je u cijelosti osporio zalbene navode te je
predloZio odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.
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Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba clanka 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbama ¢lanka 381. ZPP-a
i ¢lanka 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama
zalbenih razloga te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toc¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je pravilno i zakonito.

Iz spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja u bitnome proizlazi da je, tockom II. izreke
rjeSenja ovoga suda poslovni broj Pz-3157/2020-2 od 23. srpnja 2020. uvazena zalba stecajnih
vjerovnika Hrvatska banka za obnovu i razvitak, Zagreb, Strossmayerov trg 9 (dalje: HBOR) i
zalitelja HAMAG-BICRO, ukinuto je rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj
St-439/2019-26 od 19. lipnja 2020. u tocki II. izreke (kojom je utvrdena osporenom trazbina
stecajnog vjerovnika HBOR u iznosu od 412.448,18 kn i navedeni vjerovnik je upucen na
parnicu) i u tom dijelu je predmet vraéen prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U skladu s uputom ovoga suda iz navedenog rjeSenja, prvostupanjski sud je u nastavku
ispitnog rocista odrzanog 10. rujna 2020. ispitao trazbinu steajnog vjerovnika HAMAG-
BICRO u iznosu od 412.448,18 kn koji nije pristupio na to ro¢iste. Iz zapisnika s tog ro¢ista u
bitnome proizlazi kako je na tom rociStu steCajni upravitelj priznao trazbinu steCajnog
vjerovnika HAMAG-BICRO u iznosu od 412.448,18 kn kao trazbinu drugog viSeg isplatnog
reda navode¢i kako za tu trazbinu ne postoji ovrSna isprava. S tim u svezi je naveo kako
ugovori koji su dostavljeni uz prijavu trazbine HBOR-a nisu solemizirani odnosno sastavljeni
u obliku ovr$ne isprave, dok ne postoji niti ovrSna isprava iz koje proizlazi trazbina HAMAG-
BICRO. Iz navedenog zapisnika nadalje proizlazi kako je ste¢ajni vjerovnik SPACOLINA
d.o.o., Pula, Olge Ban 11, OIB 45747862086, u cijelosti osporio navedenu trazbinu iz razloga
Sto stecajni vjerovnik HAMAG-BICRO nije prijavio tu trazbinu. Konacno proizlazi kako
izjavljeno osporavanje nije otklonjeno.

Odredbom c¢lanka 263. stavka 1. SZ-a propisano je da se trazbina smatra utvrdenom
ako je na ispitnom ro€iStu prizna steajni upravitelj i ne ospori ste€ajni vjerovnik, odnosno
ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno. Ako duznik pojedinac ospori trazbinu, to ne
sprecava utvrdivanje trazbine. Sud sastavlja tablicu ispitanih traZzbina u koju za svaku
prijavljenu traZzbinu unosi u kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu
odnosno tko je trazbinu osporio. Osporavanje trazbina duznika pojedinca takoder se unosi u
tablicu. Na mjenicama ili drugim ispravama o dugu sud ¢e naznaciti da je trazbina utvrdena
(¢lanak 264. SZ-a). Na temelju tablice ispitanih traZbina sud donosi rjeSenje kojim odlucuje u
kojem iznosu i kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim
rjeSenjem sud odlucuje i o upucivanju na parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja
trazbine (Clanak 265. stavak 1. SZ-a). Ako je koji od stecajnih vjerovnika osporio trazbinu
koju je priznao steCajni upravitelj, sud ¢e steCajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za racun
steCajnoga duznika (Clanak 266. stavak 2. SZ-a). Ako za osporenu traZbinu postoji ovrSna
isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja
(Clanak 266. stavak 4. SZ-a). Ako osoba koja je upucena na parnicu ne pokrene parnicu u roku
od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice (¢lanak 267.
stavak 1. SZ-a). Ako osporavatelj trazbine za koju postoji ovrSna isprava ne pokrene parnicu u
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roku od osam dana od dana pravomo¢nosti rjeSenja o upucéivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je osporavanje otklonjeno (Clanak 267. stavak 2.
SZ).

U konkretnom slucaju zalitelj ne osporava cinjenicu da je na ispitnom rocistu
odrzanom 10. rujna 2020. stecajni vjerovnik SPACOLINA d.o.0. u cijelosti osporio njegovu
trazbinu u iznosu od 412.448,18 kn, niti dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost takvog
osporavanja. Budu¢i da izjavljeno osporavanje nije otklonjeno na ispitnom rocistu, to je,
prvostupanjski sud, pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 263. stavka 1. i ¢lanka 265. stavka
1. SZ-a, utvrdio osporenom trazbinu zalitelja.

Zalitelj neosnovano osporava utvrdenje prvostupanjskog suda koje se odnosi na
postojanje ovr$ne isprave. Naime, zalitelj u bitnome navodi kako je u zahtjevu jamca za
osiguranje iznosa naveo kako za svoju trazbinu posjeduje zaduznicu broj OV-4568/14 ¢iju
presliku da je dostavio uz navedeni zahtjev 1 koju dostavlja uz predmetnu Zalbu. Osim toga
isti¢e kako je i u zalbi protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-439/2019-26 od
19. lipnja 2020. iznio navedenu tvrdnju kako je u zahtjevu za osiguranje prilozio ovrSnu
ispravu, zaduznicu. Medutim, nakon $to je u ranijoj zalbi protiv rjeSenja prvostupanjskog suda
poslovni broj St-439/2019-26 od 19. lipnja 2020. iznio navedenu pauSalnu tvrdnju o
postojanju ovrSne isprave, ali nije dostavio tu ispravu, niti zahtjev za osiguranje na koji se
poziva, koja zalba je tockom II. izreke rjeSenja ovoga suda poslovni broj Pz-3157/2020-2 od
23. srpnja 2020. uvazena, stecajni upravitelj je u ponovnom postupku, na ispitnom ro¢istu
odrzanom 10. rujna 2020., naveo kako za predmetnu trazbinu ne postoji ovrSna isprava.
Zalitelj kome je, u skladu s odredbama &lanka 12. SZ-a, omoguéeno prisustvovanje na tom
rocistu, koju mogucénost nije iskoristio, je bio duzan najkasnije do zavrSetka ispitnog rocista
dostaviti u spis ovrsnu ispravu na koju se poziva. Medutim, iz preslike prvostupanjskog spisa
ne proizlazi da su navedeni zahtjev za osiguranje i navedena ovrS$na isprava (zaduZnica)
dostavljeni prvostupanjskom sudu, odnosno steCajnom upravitelju, dok zalitelj nije niti
dostavio dokaz da su navedene isprave dostavljene u tijeku prvostupanjskog postupka. Osim
toga, prvostupanjski sud je u skladu s uputom ovoga suda iz dopisa od 21. listopada 2020.
nalozio steCajnom upravitelju da se u odredenom roku ocituje postoji li za osporenu trazbinu
ovrsna isprava na koju se zalitelj poziva. Postupajuci po nalogu prvostupanjskog suda stecajni
upravitelj je u bitnome naveo kako predmetna zaduznica nije bila u spisu na ispitnom ro¢istu,
vec je dostavljena tek uz predmetnu Zalbu te da se radi o necitljivoj kopiji zaduznice. Uzevsi u
obzir navedeno, pogotovo ¢injenicu da je predmetna zaduZnica dostavljena po prvi put tek uz
zalbu, to se u konkretnom sluc¢aju radi o novom dokazu ¢ije predlaganje nije dopusteno tek u
zalbi, osim ako se on odnosi na bitne povrede odredaba postupka zbog kojih se zalba moze
1zjaviti (€lanak 352. stavak 1. ZPP-a), $to ovdje nije slucaj.

Budu¢i da je predmetnu trazbinu priznao stecajni upravitelj, a osporio drugi stecajni
vjerovnik (SPACOLINA d.0.0.), to, na temelju isprava koje su dostavljene u tijeku
prvostupanjskog postupka, odnosno do zavrSetka ispitnog rocista, prvostupanjski sud nije
mogao donijeti drugacije rjeSenje osim pobijanog, kojim je utvrdeno da je trazbina osporena u
navedenom iznosu, a Zalitelj kao steCajni vjerovnik Cija je trazbina osporena je, pravilnom
primjenom odredaba ¢lanka 266. stavka 2. i ¢lanka 267. stavka 1. SZ-a, upucen na parnicu
protiv steCajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, uz utvrdenje da osporavatelj u
takvoj parnici nastupa u ime i za racun ste¢ajnoga duznika i upozorenje na pravne posljedice
propustanja ako u odredenom (prekluzivnom) roku ne pokrene parnicu na koju je upucen.
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Uzevsi u obzir navedeno, zalitelj svojim zalbenim navodima nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, dok u postupanju prvostupanjskog suda nisu
uocene bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Stoga je, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom c¢lanka 10.
SZ-a, valjalo odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesSenje.

Zagreb, 9. prosinca 2020.

Predsjednik vijec¢a
Ivica Omazié
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