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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

Gunduli¢eva br.27
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu tog suda Ljiljani Mustapi¢, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzZitelja Zarko Kuran Zagreb, Ulica Jure Kastelana 17
A,0IB:39290829494, zastupan po punomoéniku Vedran Mili¢, odvjetnik u Splitu,
protiv tuzenika OTP banka Hrvatska d.d., Domovinskog rata 61, Split,
0OIB:52508873833, zastupan po punomocniku OD Anic&Ani¢ u Splitu, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 11. rujna
2026 g., presudom objavljenom dana 28. listopada 2026.9g.,

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja toCka V koji glasi: ".Nalaze se tuZeniku
OTP banka d.d., OIB: 52508873833, Split, Domovinskog rata 61, u roku od 15 dana
isplatiti tuZitelju ZARKU KURANU, OIB: 39290829494, iz Zagreba, Jure Kastelana
17A, na ime preplate s naslova jednostrane promjene kamatne stope iznos od
1.065,29 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine iznose
teku kako slijedi:

- naiznos od 4,05 EUR od 12.3.2007. godine,
- naiznos od 4,04 EUR od 10.4.2007. godine,
- haiznos od 3,97 EUR od 10.5.2007. godine,
- naiznos od 3,98 EUR od 11.6.2007. godine,
- naiznos od 3,93 EUR od 10.7.2007. godine,
- naiznos od 3,98 EUR od 10.8.2007. godine,
- naiznos od 3,98 EUR od 10.9.2007. godine,
- naiznos od 3,92 EUR od 10.10.2007. godine,
- haiznos od 3,97 EUR od 12.11.2007. godine,
- naiznos od 3,95 EUR od 10.12.2007. godine,

do 31.12.2007. godine, po kamatnoj stopi od 15% godisSnje, sukladno Uredbi o
visini stope zatezne kamate (,Narodne novine®, broj: 153/04), a od 1.1.2008. godine
do 31.7.2015. godine, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5 postotnih poena, a
0d1.8.2015. godine do 31.12.2022. godine, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, a od
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1.1.2023. godine do 29.12.2023. godine, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, a od
30.12.2023. godine pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine;

- naiznos od 4,01 EUR od 10.1.2008. godine,
- naiznos od 4,06 EUR od 11.2.2008. godine,
- naiznos od 4,14 EUR od 10.3.2008. godine,
- naiznos od 4,07 EUR od 10.4.2008. godine,
- naiznos od 4,03 EUR od 12.5.2008. godine,
- naiznos od 4,02 EUR od 10.6.2008. godine,
- naiznos od 4,01 EUR od 10.7.2008. godine,
- haiznos od 3,98 EUR od 11.8.2008. godine,
- naiznos od 4,00 EUR od 10.9.2008. godine,
- haiznos od 9,00 EUR od 10.10.2008. godine,
- haiznos od 9,21 EUR od 10.11.2008. godine,
- haiznos od 9,14 EUR od 10.12.2008. godine,
- naiznos od 9,59 EUR od 12.1.2009. godine,
- haiznos od 9,76 EUR od 10.2.2009. godine,
- naiznos od 9,97 EUR od 10.3.2009. godine,
- haiznos od 9,60 EUR od 10.4.2009. godine,
- naiznos od 9,53 EUR od 11.5.2009. godine,
- haiznos od 9,50 EUR od 10.6.2009. godine,
- naiznos od 9,57 EUR od 10.7.2009. godine,
- haiznos od 9,42 EUR od 10.8.2009. godine,
- naiznos od 9,49 EUR od 10.9.2009. godine,
- naiznos od 9,44 EUR od 5.11.2009. godine,
- naiznos od 9,48 EUR od 4.12.2009. godine,
- haiznos od 9,60 EUR od 5.1.2010. godine,

- naiznos od 17,29 EUR od 5.2.2010. godine,
- naiznos od 17,22 EUR od 5.3.2010. godine,
- naiznos od 17,61 EUR od 6.4.2010. godine,
- naiznos od 17,57 EUR od 5.5.2010. godine,
- naiznos od 17,86 EUR od 4.6.2010. godine,
- haiznos od 18,65 EUR od 6.7.2010. godine,
- naiznos od 18,33 EUR od 4.8.2010. godine,
- haiznos od 18,96 EUR od 6.10.2010. godine,
- naiznos od 19,67 EUR od 17.2.2011. godine,
- naiznos od 19,63 EUR od 14.4.2011. godine,
- naiznos od 21,11 EUR od 15.6.2011. godine,
- naiznos od 21,59 EUR od 28.6.2011. godine,
- haiznos od 22,22 EUR od 14.7.2011. godine,
- naiznos od 22,13 EUR od 25.7.2011. godine,
- haiznos od 22,43 EUR od 26.7.2011. godine,
- naiznos od 23,60 EUR od 16.8.2011. godine,
- haiznos od 22,99 EUR od 24.8.2011. godine,
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- haiznos od 21,60 EUR od 14.9.2011. godine,
- haiznos od 21,23 EUR od 26.9.2011. godine,
- haiznos od 21,23 EUR od 26.9.2011. godine,
- naiznos od 20,94 EUR od 14.10.2011. godine,
- haiznos od 20,94 EUR od 14.10.2011. godine,
- naiznos od 21,14 EUR od 15.12.2011. godine,
- haiznos od 21,66 EUR od 15.3.2012. godine,
- haiznos od 21,75 EUR od 15.5.2012. godine,
- haiznos od 21,84 EUR od 15.6.2012. godine,
- haiznos od 21,84 EUR od 21.6.2012. godine,
- haiznos od 21,70 EUR od 13.7.2012. godine,
- naiznos od 21,58 EUR od 14.8.2012. godine,
- haiznos od 21,24 EUR od 14.9.2012. godine,
- naiznos od 21,62 EUR od 15.10.2012. godine,
- haiznos od 21,62 EUR od 15.10.2012. godine,
- naiznos od 21,71 EUR od 15.11.2012. godine,
- haiznos od 21,45 EUR od 15.1.2013. godine,
- haiznos od 21,34 EUR od 15.3.2013. godine,
- haiznos od 21,15 EUR od 15.5.2013. godine,
- haiznos od 21,15 EUR od 15.5.2013. godine,
- haiznos od 21,07 EUR od 13.6.2013. godine,
- haiznos od 21,07 EUR od 13.6.2013. godine,
-haiznos od 21,11 EUR od 12.7.2013. godine,
- haiznos od 16,06 EUR od 15.7.2013. godine,

do 31.7.2015. godine, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 postotnih
poena, a od 1.8.2015. godine do 31.12.2022. godine, po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotna poena, a 0d1.1.2023. godine do 29.12.2023. godine, po kamatnoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, a
od 30.12.2023. godine pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za 3 postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine."

II. toCka VI NalaZe se tuzeniku OTP banka d.d. OIB:52508873833 Split,
Domovinskog rata 61 u roku od 15 dana naknaditi tuZitelju Zarku Kuranu OIB
3920829494, iz Zagreba, Jure Kastelana 17 A, troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.957,26 Eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
presudenja 28. listopada 2026 g. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1 sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.
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ObrazloZenje

1.U tuzbi tuzitelj navodi dana 27. travnja 2006 godine, sklopio Ugovor o
kreditu, broj 40806/06, s pravnim prednikom ovdje naznaenog tuzenika. U
konkrethnom slu€aju radi se o nenamjenskom kreditu, u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 28.150,00 CHF, s rokom otplate 84 mjeseca. |z sadrzaja naprijed
navedenog Ugovora o kreditu jer razvidno da je Banka zadrzala sebi pravo da
jednostrano mijenja utanacene odredbe skloplienog Ugovora o kreditu, bez ikakvog
pristanka korisnika kredita, a da prije i u vrijeme zakljuCenja Ugovora Banka kao
trgovac nije s tuzitellem pojedinacno pregovarala i Ugovorom o kreditu utvrdila
egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku Banke o
promjeni stope ugovorenih kamata, Sto je protivno jednom od temeljnih nacela
obveznih odnosa-nacelu savjesnosti i postenja. Podneskom od dana 15. listopada
2024 g tuzitelj je konacno uredio tuzbeni zahtjev sukladno vjeStvu kao u izreci.

2.Tuzenik u odgovor na tuzbu se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, osporava
pravnu osnovu i visinu, pori¢e navode tuzbe ukoliko su isti u protivhosti s onim $to ce
dalje biti navedeno u odgovoru na tuzbu, istiCe prigovor zastare te predlaze da se
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz osudu tuZitelja na snaSanje
troSkova postupka. TuZenik istiCe da tuzitelj nema pravnog interesa za podnoSenje
ove tuzbe, jer je obveznopravni odnos izmedu stranaka prestao ispunjenjem, buduci
je krediti u cijelosti otplacen 15.07.2013. Bez obzira na prethodno tuZitelju svakako
nedostaje pravni interes za utvrdenje nistetnosti odredbi €l. 4. i 9. Ugovora o kreditu
(naCin promjene kamatne stope) u dijelu kako je to oznaceno to€. Il. tuzbenog
zahtjeva s obzirom na to da je nastupila zastara na eventualni povrat po ovoj osnovi,
a sve iz razloga detaljno obrazlozenih u tocki VII. odgovora na tuzbu.

3.Sto se merituma spora tige, tuZenik istie kako je ugovorena valutna
klauzula u Svicarskim francima pravno valjana ugovorna odredba, kako s aspekta
opc¢ih odredbi o nevaljanosti pravnih poslova iz ZOO-a, tako i s aspekta odredbi ZZP-
a. U vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, tuzitelj je s tuzenikom pregovarao o spornoj
ugovornoj odredbi, a tuzenik nije zatajio tuzitelju niti jednu informaciju koju je imao, ili
za koju je znao, a koja je eventualno mogla utjecati na odluku tuzitelja o sklapanju
ugovora o kreditu upravo s valuthom klauzulom u CHF, kao $to ga je potpuno
informirao i o rizicima ugovaranja ove valutne klauzule. U vrijeme sklapanja Ugovora
o kreditu 2006., tuzenik je u ponudi kredita, kakav je i ovaj odobren tuzitelju, imao i
kredite koji se odobravaju uz valutnu klauzulu u eurima, ameri¢kim dolarima i
Svicarskim francima, kao i kredite bez valutne klauzule, dakle kredite u HRK, ali je
tuzitelj zelio sklopiti ugovor o kreditu, upravo s valutnom klauzulom u CHF, koja
ugovorna odredba je jasna, lako uocljiva i razumljiva.

4.Tuzitelj je potpisom ugovora o kreditu potvrdio da je upoznat sa svim
uvjetima pod kojima je ovaj ugovor skloplien, pa je stoga tuzitelj samostalno i
dobrovoljno kao valutu obveze izabrao Svicarski franak, a tuzenik ga je prilikom
pregovaranja i sklapanja ugovora o kreditu upoznao sa svim rizicima ugovaranja
valutne klauzule u Svicarskim francima. Prema tome tuzitelj je taj koji je svjesno i
dobrovoljno izabrao valutu ugovora, pa je dosljiedno ponudi kredita kod tuZenika,
izabrana valutna klauzula po tuzitelju rezultat pojedinacnog pregovaranja, sa svim
ugovornim odredbama tuzitelj je bio upoznat i sa istima se suglasio, pa je stoga



P-236/2026

izmedu ugovornih stranaka postignuta puna suglasnost glede svih sastojaka ugovora
o kreditu, pa tako i valutne klauzule, koja nije u suprotnosti s kogentnim odredbama
Z0OO0-a, a ova ugovorna odredba je potpuno jasna, lako uodljiva i razumljiva. Tuzenik
isticCe da su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli jasne, lako uocljive i razumljive,
sljedom Cega osporavana odredba uop¢e ne mozZe biti predmetom ocjene
postenosti. Navedene odredbe jasno su koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor
na lako uocljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim
odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora.

5.5to se tie razumljivosti valutne klauzule, tuZenik ukazuje da je tuZitelj
prethodno sklapanju Ugovora, kao savjesna ugovorna strana, sam bio duzan
informirati se o valutnoj klauzuli i eventualnim posljedicama koje ona moZze imati po
njegova prava i obaveze iz Ugovora, a potpisom i solemnizacijom ugovora potvrdio je
upoznatost sa znaCenjem valutne klauzule. Neosnovano je da tuZitelj sada, kada je
proSlo preko deset godina od sklapanja Ugovora, tvrdi da mu odredbe Ugovora ipak
nisu bile jasne i da nije bio svjestan rizika promjene te€aja CHF u odnosu na HRK.
Isto tako, prethodno sklapanju Ugovora tuzitelj je od strane raspolozivih sluzbenika
tuZzenika u svakom momentu mogao zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja
vezana za valutnu klauzulu i njen ucinak na odnos ugovornih strana.Slijedom
navedenog, bududi da je u konkretnom sluc€aju sporna odredba Ugovora o kreditu za
tuzitelja jasna, lako uocljiva i razumljiva, sukladno odredbama Clanka 84. ZZP-a
ocjena postenosti ove odredbe prema kriteriima iz clanka 81. ZZP-a nije
dopustena.Nadalje, tuzenik istiCe da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne
uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti i postenja, zna€ajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na $tetu potro$aca. Cak i pod pretpostavkom da sud
utvrdi kako jedan od uvjeta iz €lanka 84. ZZP-a nije ispunjen u konkretnom slucaju, te
je osporavana odredba podloZzna ocjeni postenosti iz ¢lanka 81. ZZP-a, tuzitelj nije
dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik postupao protivho nacelu
savjesnosti i posStenja, odnosno da je nastala znaCajna neravnoteza u pravima i
obvezama na Stetu tuZitelja.

6.U pogledu ocjene je li tuzenik u ugovornom odnosu s tuZiteljem postupao
protivno nacelu savjesnosti i postenja, tuzenik upucuje na stajaliste koje je VSRH
zauzeto u njegovom rjeSenju broj Revt-575/16 od 3.10.2017. (dalje: ,RjeSenje
VSRH®) i uputu ovog suda za procjenu moze li se postupanje tuzenika u pojedinom
ugovornom odnosu smatrati nepostenim. Prema stavu revizijskog suda, od
presudnog znacaja za ocjenu postenosti postupanja tuZenika u ugovornom odnosu s
potroSaCem, jest utvrdenje Cinjenice je li tuzenik ,...kao financijske ustanove znale,
odnosno po redovitom tijeku stvari mogle odnosno morale znati kakav ¢e u budu¢em,
ugovorenom razdoblju trajanja tih kredita biti smjer kretanja teCaja Svicarskog franka i
ostalih valuta uz koje su ugovoreni kreditu i uz primjenu valutne klauzule?“Na taj
nacin, Vrhovni sud je niZim sudovima dao jasnu smjernicu Sto bi trebala biti polazna
osnova u utvrdenju je li tuzenik, kao i ostale banke, postupao protivno nacelu
savjesnosti i postenja. lako je teret dokaza ove Cinjenice na tuZitelju, tuzenik u ovom
dijelu, ukazuje na okolnosti iz kojih proizlazi da tuzenik, unato¢ svojoj struCnosti i
paznji nije znao niti je mogao znati za buduca kretanja teCaja CHF. Naime, od 1999.
do 2010. godine, te€¢aj CHF-a u odnosu na EUR je i rastao i padao (od 2003. godine
- 2008. godine te¢aj CHF-a u odnosu na EUR uglavnom pada (!)), i to bez znacajnijih
oscilacija, a znacajnije promjene pocele su tek u 2010. godini, dakle, znatno nakon
razdoblja obuhvacenog utvrdenjima u Parnici Potro$ac. Daljnje kretanje teCaja CHF-a
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nakon 2010. godine, i to aprecijaciju bez presedana, kao posljedicu svjetske
ekonomske krize, nitko nije mogao predvidjeti, pa niti tuzenik. Bilo kakvo predvidanje
aprecijacije i informiranje potro$ata o tome smatralo bi se krajnje Spekulativnim
postupanjem tuzenika, ako ne i nezakonitim. Uz navedeno, bitno je napomenuti da u
vrijeme sklapanja osporavanih ugovornih odredaba nije postojao niti jedan zakonski i
podzakonski propis koji bi od tuzenika zahtijevao odredeni nacin postupanja pri
sklapanju ugovora s valuthom klauzulom, odnosno da nisu postojali pravni okviri u
kojima bi tuZenik morao djelovati na podrucju informiranja potrosaca prije i u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu. Slijedom toga, ocCigledno je kako tuZenik u ugovornom
odnosu s tuziteljem zasnovanim ugovorom iz 2005.g. nije postupao protivho nacelu
savjesnosti i poStenja, te time prouzroCio neravnotezu na Stetu potrosaca, o kojoj se
okolnosti tuzenik detaljnije o€ituje u nastavku.

7.Da bi se odredena ugovorna odredba mogla kvalificirati neposStenom, takva
odredba mora prouzrociti:- nominalnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca;- a koja neravnoteZza mora biti znaCajna. Stoga, za ocjenu
je li osporavana valutna klauzula prouzro€ila znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama na Stetu potrosaca bitno je odnos konkretnih ugovornih strana promatrati s
razine nominalnih pozicija (vezanost valutne klauzule za te€aj CHF s jednakim
rizikom promjene teCaja na Stetu/u korist bilo koje od dvije ugovorne strane), a ne
naknadno povecanih obveza jedne strane (ovdje tuzitela — potroSaca) uslijed
nepredvidivih ili naglih promjena te¢aja CHF.Cinjenica da se te¢aj CHF naknadno
promijenio na Stetu potrosaa, ne moze i ne smije biti relevantan za ocjenu
nepostenosti (a time i niStetnosti) primarno ugovorene valutne klauzule prema kojoj
su kako tuzitelj, tako i tuzenik, imali jednake i ravnopravne startne (nominalne)
pozicije. Nepobitna je Cinjenica da je tuzenik, kao i sam tuzitelj, bio izloZen riziku
valutne klauzule, odnosno svim posljedicama promjene te¢aja CHF. Okolnost da je
kretanje teCaja dovelo do promjene visine obveza na jednoj ugovornoj strani nikako
ne moze predstavljati razlog nistavosti takve odredbe, ve¢ okolnost koja hipotetski
moZe dovesti do primjene drugih pravnih instituta, ako su za to ispunjene sve
zakonske pretpostavke (npr. clausula rebus sic stantibus). Slijedom navedenog,
pretpostavka neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja
nije ispunjena u ovom slucaju.

8.Tuzenik u odnosu na tuzbeni zahtjev na isplatu istiCe prigovor zastare,
poglavito u dijelu u kome se isti temelji na navodno nistetnim odredbama o promjeni
kamatne stope jednostranom odlukom tuzenika. Naime, predmetni Ugovor o kreditu
otplacen je 15.07.2013., dok je ova tuzba podnesena 07.04.2021., a glede vracanja
uzajamnih davanja na temelju nistetnih odredbi ugovora primjenjuju se pravila ZOO o
stjecanju bez osnove, pa izmedu ostaloga i zastarni rok za stjecanje bez osnove od 5
godina. Slijednom navedenoga, o ito je kako je zastara nastupila za sve navodne
preplate anuiteta po ovom osnovu. Nadalje, vazno je istaknuti kako je prekid zastare
koji je nastupio donoSenjem presude u predmetu VTS posl. br. Pz-7129/19 od
13.06.2014 godine (slu¢aj Franak) irelevantan, zato Sto je zastarni rok od 5 godine
(nakon prekida zastare) protekao s 13.06.2019. pa taj prekid ne moze eventualnu
trazbinu tuZzitella po ovom osnovu ,saCuvati“ od nastupa zastare zato Sto je tuzbu
podnio tek 07.04.2021., dakle nakon nastupa zastare (13.06.2019)

9.Na posljetku, za slu€aj da se tuzitelj glede zastare pozove na pravno
shvacanje Vrhovnog suda RH broj Su-1V-47/2020-2, od 30.01.2020., a prema kojem
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shvacanju zastarni rok kod restitucijskin zahtjeva “poCinje te¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora”, tuzenik ukazuje na to kako se glede zastare ima smatrati da je
niStetnost odredbi Ugovora o kreditu koje se odnose na promjenu kamatne stope
jednostranom odlukom banke utvrdena odlukom VTS posl. br. Pz-7129/19 od
13.06.2014 godine, odnosno na to da ta odluka VTS-a predstavlja ,drugi nacin
ustanovljenja nistetnosti u kontekstu pravnog shvacanja Vrhovnog suda RH broj Su-
IV-47/2020-2, od 30.01.2020.Slijedom navedenoga, valja kao neosnovan odbiti i
tuzbeni zahtjev na isplatu u dijelu u kome je on utemeljen na navodnoj niStetnosti
odredbi Ugovora o kreditu o promjeni kamatne stope jednostranom odlukom tuzenika
odnosno preplati anuiteta po tom osnovu.

10.Presudom posl. br. P-1319/2021 usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja,
povodom zalbe tuzenika Zupanijski sud u Velikoj Gorici rjeSenjem posl br
Gz2431/2025- 3 ukinuo je navedenu presudu pod to¢ Vi VI.

11.Tijekom postupka sud je u dokazne proveo dokaz, sasluSanjem tuzitelja,
vjestaCenjem po stalnom sudskom vjestaku za knjigovodstvo i financije Ines Lozi¢
pregledao cjelokupnu pisanu dokumentaciju koja prilezi spisu.

12.Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

13.Predmet spora je potrazivanje tuZzitelja po osnovi promjenjive kamatne
stope, tuZenik ustraje u prigovoru zastare glede pretplate po osnovu nistetne
ugovorne odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi .

14.Nakon dono$enja ukidnog rie$enja Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, posl.
broj: Gz-431/25 od 11.12.2025. ostalo je raspraviti potrazivanje tuzitelja po osnovi
promjenjive kamatne stope ,tuzenik ustraje u istaknutom prigovoru zastare

15.Medu strankama nije sporno

- da je tuzba podnesena dana 07.04.2021. radi isplate prepla¢enog iznosa
zbog promjenjive kamatne stope;- da zastarni rok za vrac¢anje steCenog bez osnove
iznosi 5 godina (op¢i zastarni rok iz odredbe ¢l. 225. ZOO-a);

- da je pokretanjem parni¢nog postupka pred Trgovackim sudom u Zagrebu
radi zaStite kolektivnih interesa potrosata pod posl. brojem: P-1401/12 od
04.04.2012. prekinuta zastara u smislu odredbe ¢l. 241. ZOO-a, te da je
pravomoc¢noS$¢u presude Visokog trgovackog suda RH, posl. broj: Pz-7129/13
donesene u povodu te tuzbe (13.06.2014.) zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocela teci ispoCetka.

16.Dana 13.06.2019. protekao je petogodisnji zastarni rok, odnosno nastupila
je zastara restitucijskog zahtjeva tuZitelja po osnovu nistetne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi iz Ugovora o kreditu.

17.Vrhovni sud RH je objedinjenim pravnim shva¢anjem, broj: Su-1V-33/22 od
31.01.2022., zauzeo konaCan stav o pitanju pocCetka tijjeka zastare u sluCaju
individualnih restitucijskin zahtjeva kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih
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odredbi u tzv. ,CHF predmetima“, prema kojem zastarni rok pocinje te¢i od dana
pravomocnosti odluke donesene u postupku kolektivne zastite potro$aca, neovisno
od naknadnog utvrdenja niStetnosti pojedine ugovorne odredbe u svakom pojedinom
slu€aju, a u povodu individualnih parnica potroSaca, navodec¢i da:,Ako je nistetnost
ustanovljena, kao u ovom slu€aju vec¢ u postupku kolektivhe zaStite potroSaca, tada
zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna shvacanja, pocCinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne
zastite potroSaCa, neovisno od (naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno
istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valuthom
klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom individualnih parnica
potroSaCa u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude donesene u postupku
kolektivne zastite.“Ovo je potvrdio i Zupanijski sud u Velikoj Gorici u ukidnom
rieSenju, posl. broj: Gz-431/25 od 11.12.2025. navodeci pod to¢kama 7.1. i 7.2.
obrazlozenja da: ,...pokretanjem postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
dolazi do prekida zastare te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva s osnove
niStavosti odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi poc€inje teci ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe 13. lipnja 2014., a s
osnove nistavosti odredbe o valutnoj klauzuli 14. lipnja 2018., ali pokretanjem toga
postupka nije doslo do prekida zastare za vecC zastarjele iznose.”

18.Slijedom navedenog, tuzbeni zahtjev radi isplate koji tuzitelj potrazuje po
osnovi nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi (1.065,29 EUR) neosnovan jer
je to potrazivanje u cijelosti zastarjelo stoga je osnovan prigovor zastare tuzenika i
odlu¢eno kao u izreci.Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l.154 st.3 Zakona o
parnichom postupku. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe i zastupanja na ftri
roCista po 100 bodova , pristupa na Cetiri roCista i pet podnesaka po 50 bodova
uvecano za vrijednost boda i PDV , troSkove vjestacenja ukupno 2.957,26 Eura.

U Splitu, 28. listopad 2026.g.

SUDAC

LJILJANA MUSTAPIC

PRAVNA POUKA: PRAVNA POUKA: Protiv ove odluke nezadovoljna stranka
ima pravo izjaviti Zalbu na Zupanijski sud putem ovog suda u roku od 15 dana od
dana primitka pisanog otpravka iste, u tri primjerka.Stranci koja je pristupila na rociste
na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom rocistu, a
na isto nije pristupila, smatra da je dostava presude obavljena onog dana kad je
odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje.Stranci koja nije bila uredno
obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuie smatra se da je dostava
presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:

- punomocniku. tuZitelja,
- punomocniku tuzenika,
- U spis,
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