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Poslovni broj: P-828/2026-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, po sucu toga suda Goranu
Joki¢u, u pravnoj stvari tuzitella Dalibora lvankovi¢a, OIB: 15103881562, iz
Samatovaca, PDure Sabo 2, zastupanog po punomoc¢niku Branku Kobasu, odvjetniku
iz Osijeka, protiv tuZenika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA dioni¢ko drustvo,
OIB: 23057039320, sa sjedistem u Rijeci, Jadranski trg 3a, radi utvrdenja nistetnosti,
nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave odrzane 24. rujna 2026., u prisutnosti
tuzitelja osobno uz svog punomocnika, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika,
odlukom objavljenom 2. listopada 2026.,

presudio je
I. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz ¢l.10. Ugovora o kreditu broj: 2402006-1031262160/51404607-
5106086162, sklopljenog dana 19.05.2011. godine izmedu tuzitelja i tuZenika, u dijelu
odredbe koji glasi:

, Za obradu kreditnog zahtjeva i odobravanje Kredita Korisnik kredita duzan je
u korist Banke prije koriStenja kredita uplatiti naknadu u iznosu od 2,000 % (dvaposto)
iznosa kredita, odnosno minimalno 250,00 kuna (dvjestopedesetkuna) obraCunate s
datumom Ugovora.”

[I. Utvrduje se da je nistetna odredba:
- iz €l.12.st.2. Ugovora o kreditu broj: 2402006-1031262160/51404607-

5106086162, sklopljenog dana 19.05.2011. godine izmedu tuZitelja i tuzenika, u dijelu
odredbe koji glasi:
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... Banka je ovlastena naplatiti naknadu za prijevremeni povrat. Iznos naknada
utvrduje se Aktima Banke na temelju pozitivnih propisa.”

[Il. NalaZe se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA dioni¢ko drustvo,
OIB: 23057039320, sa sjediStem u Rijeci, Jadranski trg 3a, da tuZitelju Daliboru
Ivankovi¢u, OIB: 15103881562, iz Samatovaca, Dure Sabo 2, plati prouzroceni
parnicni troSak u iznosu od 636,55 eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 2. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzitelj Dalibor Ivankovi¢, OIB: 15103881562, iz Samatovaca, Bure
Sabo 2, s preostalim zahtjevom za naknadu troSkova postupka iznad iznosa od 636,55
eura do zatraZzenog iznosa od 686,55 eura, kao neosnovanim.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovome sudu 18. svibnja 2026. podnio tuzbu protiv tuzenika radi
utvrdenja nistetnosti. U tuzbi u bithom navodi da je u svojstvu korisnika kredita sa
tuzenikom, kao kreditorom sklopio dana 19. svibnja 2011. Ugovor o kreditu br.
2402006-1031262160/51404607-5106086162, dalje u tekstu: Ugovor. Tuzenik je
Ugovorom tuzitelju, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 10.840,00 eura. TuZitelj se obvezao navedeni iznos kredita vratiti s
pripadaju¢im kamatama na rok od 120 mjeseci. Predmetnim Ugovorom u ¢lanku 10.
ugovorena je jednokratna naknada za obradu kreditnog zahtijeva u iznosu od 2,00%
od ukupnog iznosa odobrenog kredita odnosno minimalno 250,00 kuna, s tim da se
ista naplacuje prije koriStenja kredita. Takoder u ¢lanku 12. stavku 2. Ugovora
ugovorena je naknada za prijevremenu otplatu kredita koja se napladuje prema
vazeCim aktima tuzenika. Tuzitelj naglaSava da se o tim odredbama, koja se u
svakodnevnom govoru nazivaju i odredbe o ulaznoj i izlaznoj naknadi, nije pojedinac¢no
pregovaralo, vec su iste kao takve unaprijed formulirane i od strane tuZenika (banke)
implementirana u tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao potro$ac nije imao utjecaja. Zbog
toga smatra da tuzitelju nije bila razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknada i
usluga na ime kojih se iste naplacuje. Slijedom svega navedenog smatra da
predmetne odredbe nisu bile ugovorena u dobroj vjeri te su suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokovale znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca, zbog €ega iste smatra nepostenim i niStetnim.
Stoga trazi da sud nakon provedenog postupka usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja te da
presudom utvrdi da su predmetne odredbe nistetne. Uz to trazi da sud obvezZe tuZenika
da tuZzitelju nadoknadi troSkove ovog postupka.

2. Tuzenik nije dostavio odgovor na tuzbu iako je poziv za davanje odgovora na
tuzbu zajedno s tuzbom i pripadajuc¢im prilozima zaprimio 27. svibnja 2026. Takoder,
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tuZzenik se nije odazvao na pripremno rociSte, odnosno glavnu raspravu koja je
odrzana 24. rujna 2026. iako je poziv uredno zaprimio jo$ 3. srpnja 2026.

3. Tijekom postupka tuzitelj je u cijelosti ostao kod svojih navoda iz tuzbe..

4. Sud je u dokaznom postupku saslu$ao tuzitelja na okolnosti ima li isti svojstvo
potroSata u predmetnom ugovornom odnosu, je li neposredno pregovarao S
tuZzenikom o spornim odredbama Ugovora te je li od tuZenika dobio potpune informacije
I obavijesti koje se odnose na sporne odredbe. Na kraju dokaznog postupka izvrSen je
uvid te je proc€itana dokumentaciju sadrzanu u spisu i to: Ugovor o kreditu na str. 4-11,
pismeno punomocnika tuzitelja upuceno tuzeniku na str. 12, odgovor tuzenika na upit
tuzitelja na str. 13, te ispis naloga na str. 14 spisa.

5. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za utvrdenje niStetnom ugovornih odredbi
0 naplati naknade za obradu kreditnog zahtjeva i naknade za prijevremenu otplatu
kredita, €l. 10.i ¢l.12. st. 2. st. Ugovora (str. 4-11 spisa).

6. Medu strankama ocito nije sporno da je izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita
i tuzenika, kao kreditora sklopljen predmetni Ugovor dana 19. svibnja 2011. (str. 4-11
spisa). Takoder nije sporno da je tuzenik od tuzitelja naplatio naknadu za obavljanje
bankarskih usluga prilikom obrade kreditnog zahtjeva u iznosu od 1.606,49 kuna, te
naknadu prilikom prijevremene otplate kredita u iznosu od 30,71 kuna, a sto izmedu
ostalog proizlazi iz tuzenikovog pisanog odgovora na tuziteljev zahtjev od 6. svibnja
2026. (str. 13 spisa).

7. S obzirom da iz dostavljene dokumentacije nije bilo moguce utvrditi ima li
tuZitelj svojstvo potroSaca u konkretnom ugovornom odnosu, kao i je li tuZenik tuZitelju
prilikom sklapanja ugovora na jasan nacin objasnio te istog upozorio na razloge zbog
kojih naplacuje predmetne naknade, a $to je od utjecaja za utvrdenje je li odredba
niStetna ili nije, sud je te Cinjenice smatrao spornima.

8. 1z iskaza tuzitelja proizlazi da je predmetni kredit podigao 2011. kod tuzenika
te je sredstva iz kredita utroSio za svoje teku¢e obveze koje se odnose na njega i
njegovu obitelj, odnosno svakodnevne Zivotne potrebe. Sredstva iz kredita nije utroSio
u poslovne svrhe. Tad nije imam nikakav obrt niti se je bavio nekim slobodnim
zanimanjem, pa sredstva iz kredita, sve i da je htio, nije mogao utroSiti za poslovne
namjene. Dobio je na potpis ugovor koji je sroCila banka. Nije mogao utjecati na sadrzaj
ugovornih odredbi niti o istima pregovarati. UocCio je spornu naknadu te je pitao na sta
se ista odnosi, zasto se naplacuje, zaposlenik banke odgovorio mu je da istu moraju
naplatiti prema poslovnoj politici tuzenika. Nisu mu zaposlenici tuzenika detaljno
pojasnjavali o kakvim troSkovima bi moguce bilo rije¢ zbog kojih bi onda oni naplatiti
predmetne naknade. Da je odbio potpisati ugovor, pretpostavlja da tad ne bi realizirao
kredit pa je zbog toga i pristao na te uvjete. Sredstva iz kredita bila su mu potrebna za
podmirenje tekucih Zivotnih obveza.

9. Ovako dan iskaz sud u cijelosti smatra istinitim jer je tuzitelj iskazivao jasno i
okolnosno u skladu sa sje¢anjem. Njegov iskaz u skladu je sa sadrzajem Ugovora iz
kojeg jasno proizlazi u ¢lanku 3. i 4 da je rije€ o gotovinskom kreditu stanovnistvu uz
ostatak vjerenosti koje se isplacuje kao dio u gotovini, a dio na ziro racun. Osim toga
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treba naglasiti da je iz samog sadrzaja Ugovora razvidno da je Ugovor sastavljen od
strane tuzenika (banke), prema unificiranom obrascu uz upotrebu strogo formalnih,
laiku teSko razumljivih izraza, u kojem se mijenjaju samo osobni podaci korisnika
kredita te iznos kredita i rok otplate. U takvim okolnostima, Zivotno je da tuzitelj kao
laik prije potpisa Ugovora nije imao moguc¢nost utjecati na sadrzaj pojedinih odredbi
Ugovora.

10. U vrileme sklapanja predmetnog Ugovora, 19. svibnja 2011. (str. 4-11
spisa), na snazi je bio Zakon o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj: 79/2007 i
125/2007, dalje ZZP/07). Iz ¢l. 96. st. 1. ZZP/Q7 proizlazi da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom, ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenju uzrokuju znacCajnu neravnoteznu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, a st. 2. istog €lanka propisano je da se smatra da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca, s tim da iz st. 4. istog ¢lanka proizlazi da je teret dokaza o Cinjenici
da se je 0 unaprijed sastavljenoj odredbi pojedinacno pregovaralo na trgovcu. Nadalje,
iz €l. 102. st. 1.1 2. ZZP/07 proizlazi da je nepoStena ugovorna odredba nistava te da
niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on moze
opstati bez niStave odredbe. Iz €l. 3. st.1.to¢.1. ZZP/07 proizlazi da je potroSac svaka
fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

11. Posljedice niStetnosti proizlaze iz €l. 323. st. 1.Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
145/23 i1 155/23; dalje ZOO), kojim je propisano da je u slu¢aju niStetnosti ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja
sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Prema odredbi €l. 1111. st. 1. ZOO
kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi. Zakljuéno treba naglasiti da iz ¢l. 324. st. 1. ZOO-a
proizlazi da niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci za sobom nistetnost cijelog
ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe, s tim da identiCno proizlazi i iz &l.
102. st. 2. ZZP/07. Stovide iz &l. 324. st.2. ZOO-a proizlazi da ée ugovor ostati valjan
Cak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odlu€uju¢a pobuda ugovora u slu¢aju kad je
niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez
nje.

12. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, te savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, u skladu sa €l. 8. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje
ZPP), a natemelju rezultata cjelokupnog postupka i primjene citiranih odredbi, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZzitelja osnovan.
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13. Na tuzeniku je temeljem citiranog €l. 96. st. 4. ZZP/07 bio teret dokaza da
se pojedinacno pregovaralo o spornoj ugovornoj odredbi o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva i o odredbi za prijevremenu otplatu kredita. Medutim, tuzenik u
provedenom postupku nije dokazao te Cinjenicu, kao niti ¢injenicu da tuzitelj nema
svojstvo potro$acda. StoviSe tuzenik u tom smislu nije niti ponudio odgovarajuc¢e
dokaze, npr. saslu$anje u svojstvu svjedoka osobnog bankara ili drugog djelatnika
tuZenika koji je sudjelovao u sklapanju Ugovora..., a iz kojih bi dokaza da su izvedeni
bilo moguce zakljuCivati da su tuzitelju pri sklapanju ugovora tuzenikovi zaposlenici
sustinski protumacdili i objasnili znacaj i posljedice sporne ugovorne odredbe. 1z iskaza
tuzitelja sasluSanog u dokaznom postupku proizlazi da je isti kredit utroSio za tekuce
Zivotne obveze sebe i svoje obitelji. 1z svega navedenog proizlazi da tuzitelj ima
svojstvo potroSaca u konkretnom ugovornom odnosu. Slijedom navedenog, tuzitelj je
u smislu €l. 3. st.1.to€.1. ZZP/07 s tuzenikom kao trgovcem sklopio predmetni Ugovor
u svrhe koje nisu namijenjene tuziteljevom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti
ili poduzetnickoj djelatnosti. S druge strane tuZenik u tom ugovornom odnosu djelovao
je u okviru svoje djelatnosti pa stoga sud izvodi zakljuCak da je predmetni Ugovor
potrosacki.

14. Nadalje, tuZitelj je izjavio da mu djelatnici tuZzenika nisu niSta pojasnjavali
vezano za samu svrhu i namjenu naplate spornih naknada, ve¢ da su mu samo rekli
da se naknada za obradu kreditnog zahtjeva i naknada za prijevremenu otplatu kredita
moraju naplatiti temeljem politike banke. U takvim okolnostima treba naglasiti da ne bi
bilo dostatno niti da su tuZitelju sporne odredbe u vrijeme sklapanja ugovora
pojasnjena samo formalno i gramaticki kroz informativne letke kojima je moguce
tuZenik prezentirao kredite ili kroz kratke obavijesti djelatnika tuzenika, ako tuzitelju
takve obavijesti nisu bile sustinski razumljive. Tuzenik je tuzitelju trebao pruziti potpune
informacije temeljem kojih je tuzitelj sustinski mogao shvatiti znacenje odredbi o naplati
naknade za bankarske usluge prilikom obrade kredithog zahtjeva i naknade za
prijevremenu otplatu kredita, njihovoj visini te kako bi na temelju toga nastavno tuZitel]
mogao procijeniti ekonomske posljedice koje bi takve odredbe mogle imati za njegove
financijske obveze. Isti je tuZitelja kao stranku predmetnog ugovornog potro$ackog
odnosa trebao upoznati sa svrhom i hamjenom naplate spornih naknada, na jasan
nacin mu pojasniti na kakve se troSkove iste odnose i kliko iznose. To je tuZzenik mogao
samo da je tuzitelju omogucio aktivho pregovaranje i potpune obavijesti kojim se
sporna ugovorna odredba Cini sustinski razumljivima, a isti oCito to nije omogucio jer
je prema izjavi tuzitelja istom predao na potpis unaprijed sro€eni ugovor koji da je
tuzitelj odbio potpisati tad moguce ne bi realizirao kredit. Na taj nacin je tuzenik
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja prouzrocio zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca zbog €ega je odredba o
naplati naknade za obavljanje bankarskih usluga i naknade za prijevremenu otplatu
kredita nepostena u smislu, u vrijeme sklapanja Ugovora vaZzece odredbe ¢l. 96. st. 1.
i 2. ZZP/07. Nepostenost predmetnih odredbi temeljem ¢l. 102. st. 2. ZZP/07
posljedi¢no povlagi za sobom nistetnost onog djela odredbe €lanka 10. i ¢lanka 12.
stavka 2. Ugovora, koji se odnosi na naplatu naknade za obradu kredithog zahtjeva i
naplatu naknade za prijevremenu otplatu kredita.

15. Po stavu ovog Suda sama cinjenica $to je tuZitelj kredit otplatio u cijelosti
nije zapreka da se isti poziva na nistetnost predmetne ugovorne odredbe. Naime,
prema ¢l. 328. ZOO-a pravo na isticanje niStetnosti ne gasi se pa se na nistetnost
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ugovora ili pojedine njegove ugovorne odredbe moZe pozivati svaka zainteresirana
osoba, a tuzitelj, kao stranka Ugovora to u svakom slucaju jeste i za navedeno ima
pravni interes buduci da u slu€aju utvrdenja niStetnosti moze nastavno traziti i povrat
danog u izvrSenju predmetne niStetne ugovorne odredbe. Zbog tih razloga je
neosnovano tuzenikovo prigovaranje zastari te pozivanje da tuzitelj nema pravni
interes samo deklaratornim zahtjevom, bez istovremenog isticanja zahtjeva za isplatu,
traziti zastitu svojih prava. Stovise, u sluéaju pravomoc¢nosti ove Presude, s obzirom
da je iznos naplac¢enih naknada temeljem predmetnih odredbi medu strankama
nesporan, tuzenik ¢e dobrovoljnom isplatom tog iznosa modi izbje¢i nastavno vodenje
novog postupka za isplatu, a s tim u vezi izbjecCi ¢e i daljnje troSkove takvog postupka.
S tim u vezi tuzeniku se skrece pozornost da u slu¢aju pravomocnosti ove Presude ne
bi bio u zastari niti moguéi nastavni zahtjev tuzitelja kojim bi trazio od tuzenika da mu
vrati sve ono $to je naplatio temeljem niStetnih odredbi. To stoga $to je gradanski odjel
Vrhovnog suda Republike Hrvatske na svojoj sjednici od 30. sijeCnja 2020. donio
ZakljuCak da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStethog ugovora,
odnosno u slu¢aju zahtjeva iz €l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora, pa prema navedenom shvacanju pocetak
tijeka zastare za moguci zahtjev za isplatu nastupit ¢e tek s eventualnom
pravomocnosti ove Presude.

16. Zakljuéno treba naglasiti da niStetnost djela odredbi ¢lanka 10 i ¢lanka 12.
stavka 2. Ugovora, koje se odnose na naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva
i naknade za prijevremenu otplatu kredita, zbog razloga iz citiranog ¢l. 324. ZOO-a te
odredbe €l. 102. st. 2. ZZP/07, koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora, nije
za sobom povukao nistetnost cijelog Ugovora pa je isti u preostalom djelu i dalje na
snazi. Slijedom svega navedenog odlu€eno je kao u izreci Presude pod tockom I. i Il.

17. Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na ¢l. 154. st 1. ZPP-a, s tim
da su troskovi odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadama troSkova za rad
odvjetnika, "Narodne novine" broj: 138/23, dalje Tarifa prema vrijednosti predmeta
spora koja je u tuzbi naznacena u iznosu od 1.340,50 EUR.

Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku i to kako
slijedi:

- iznos od 200,00 eura za sastav tuzbe (Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife),

- iznos od 200,00 eura za zastupanje na pripremnom rocistu/glavnoj raspravi

odrzanoj 24. rujna 2026.( Tbr. 9. tocka 1. Tarife),

- iznos od 100,00 eura za zastupanje na ro€iStu za objavu presude (Tbr, 9. toCka

4. Tarife)

Prema tome tuzitelju su ukupno za radnje punomocnika temeljem Tarife priznati
troSkovi u iznosu od 500,00 eura. Pored troSkova punomocnika tuZitelju su priznati i
stvarni troSkovi sudskih pristojbi za tuzbu u iznosu od 26,55 eura te duznu pristojbu na
presudu u iznosu od 110,00 eura, jer se u konkretnom slucaju ne radi o sporu koji je
pokrenut na temelju pravomocCne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa pa
samim tim tuzitelj nije osloboden pla¢anja sudskih pristojbi. Prema tome tuzitelju su
priznati troSkovi u ukupnom iznosu od 636,55 eura. Svi naprijed navedeni troSkovi bili
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su prema ocjeni ovog Suda tuZitelju potrebni za konacni uspjeh u ovom sporu pa su
mu isti i dosudeni.

18. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkove sastava po pomoéniku
odvjetniku podneska kojim je od tuZenika (banke) zatrazio podatke o visini naplac¢enih
naknada temeljem spornih odredbi od 26. ozujka 2026.. To stoga Sto taj podnesak
prema ocijeni ovog Suda nije bio od nikakvog utjecaja za uspjeh tuZitelja u ovom
postupku jer isti ne trazi u tuzbenom zahtjevu isplatu ve¢ samo utvrdenje da su sporne
odredbe nistetne.

19. Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci.

Valpovo, 2. listopada 2026.
Sudac

GORAN JOKIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba nadleznom Zupanijskom sudu, koja se
podnosi putem ovog suda, u roku 15 (petnaest) dana od dana odrzavanja rociSta na
kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno obavijeStena bez obzira Sto na isto
nije pristupila, odnosno od dana primitka prijepisa presude, ako nije bila uredno
obavijestena.

Dostaviti:
1.TuzZitelju po punomocniku
2.Tuzeniku po punomoc¢niku
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