| Ty

REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Aleksandri Gumzej, na temelju pisanog

prijedloga viSe sudske savjetnice Teodore Greguri¢ Sostari¢, u pravnoj stvari tuzitelja
AUTO CENTAR SATRAK d.0.0., OIB: 83902993021, Zagreb, BoZidarevi¢eva ulica 13,
kojeg zastupa punomoénik Ivan Zupan, odvjetnik u Odvjetnickom drudtvu Zupan,
Babi¢ & Antunovi¢ d.o.0. u Zagrebu, Horvatova ulica 80A, protiv tuzenika CROATIA
OSIGURANJE d.d., OIB: 26187994862, Zagreb, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, radi
isplate iznosa od 67,60 EUR, nakon javne glavne rasprave zaklju€ene 8. rujna 2026.,
odrzane u prisutnosti punomocnika tuzitelja, 22. rujna 2026.

presudio je

NalaZe se tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 67,60 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama od 20. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
poslijednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZitelj zahtijeva
isplatu zakonskih zateznih kamatama na iznos od 67,60 EUR po stopi koja
prelazi stopu odredenu u tocki |. izreke presude.

NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
144,91 EUR sa zateznim kamatama na taj iznos od 22. rujna 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 12. veljaCe 2026. u bitnome navodi da je u prometnoj nezgodi
od 25. kolovoza 2023. oSteceno motorno vozilo marke i tipa Citroen C4, registarske
oznake KA 966 JS u vlasnistvu Manuele Capan Zani¢ te tvrdi da je tuZenik obvezan
nadoknaditi nastalu Stetu sukladno polici obveznog osiguranja Stetnika koju ima
ugovorenu kod tuZenika. Nadalje, da je oSteCenica tuZeniku prijavila Stetni dogadaj te
da su djelatnici tuzenika 25. kolovoza 2023. pregledali vozilo, procijenili Stetu i napravili
zapisnik o izvidu Stete, referentni broj: 62-A0-14798/2023, nakon Cega da je tuzenik
utvrdio da je zahtjev tuzitelja osnovan te je poslao obavijest o izvrSenoj uplati
nespornog dijela, ali da je time samo djelomi¢no podmiren iznos predmetne Stete.
Naime, navodi da je oStecenik svoje vozilo odluCio popraviti kod tuzitelja Cija je
primarna djelatnost popravak vozila (limarija i lakiranje) koji je predmetno vozilo
sukladno zahtjevu vlasnika popravio, odnosno vratio u stanje kakvo je bilo prije
nastanka Stetnog dogadaja, a sve sukladno pravilima struke. IstiCe da oStecenik kao
potrosac ima pravo svojom slobodnom voljom odabrati gdje ¢e svoje vozilo popraviti i
da ne treba odabrati za popravak vozila onaj servis koji je ugovorni partner tuzenika, a
da su jasno i decidirano svoja stajalista iznijeli i Agencija za zastitu trziSnog natjecanja
te Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga. Nadalje, da je osteCenik za svoj
popravak odabrao tuzitelja koji ima sluzbenu cijenu sata rada po kojoj radi i koji je
vozilo preuzeo i izvrSio popravak te je za svoju uslugu ispostavio racun broj: 465/2/67
u ukupnom iznosu od 489,01 EUR (PDV uklju€en), a koji iznos je tuzenik duzan
podmiriti kako bi nadoknadio Stetu osteceniku. Medutim, tuzenik da je predmetni racun
ovjerio odnosno likvidirao na iznos od 421,41 EUR ( isprva da je uplaéen iznos od
111,41 EUR, a dodatno da je uplacen iznos od 310,00 EUR), dok razliku od 67,60
EUR nije platio navodeci da je to cijena rada limara i lakirera koju oni priznaju. Tuzitelj
istiCe da na izvidu Stete nije napisana cijena sata rada koju tuzenik priznaje, a da je
tuzitelj likvidirao svoj rad na 40,00 EUR plus PDV u ovoj Steti, Cime da se dokazuje da
tuZenik priznaje cijene proizvoljno iako da svaki gospodarski subjekt ima pravo raditi
po satnicama koje sam odredi u zakonski odredenom poslovnom prostoru. Nadalje,
da tuzenik umanijuje cijenu sata rada auto servisa koji je registriran za tu djelatnost, a
da je takvo postupanje zabranjeno Sto potvrduju sudska praksa i stavovi nadleznih
drzavnih agencija. Obzirom na sve navedeno, da su ustupiteljica/ oSteCenica kao
vlasnica popravljenog vozila i ovlastena osoba tuzitelja sklopili 2. listopada 2024.
ugovor o ustupanju trazbine radi ispunjenja kojim je ustupitelj prenio potrazivanje u
iznosu od 67,60 EUR na primatelja tj. tuzitelja te o tome obavijestili tuzenika. Tuzitelj
stoga predlaze da sud donese presudu kojom ¢e naloziti tuZeniku da tuzitelju isplati
iznos od 67,60 EUR i troSak parni¢nog postupka zajedno sa zateznim kamatama.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu od 24. veljace 2026. priznao da je njegov
osiguranik kriv za predmetni Stetni dogadaj, medutim osporio je visinu tuzbenog
zahtjeva, valjanost raCuna na kojemu tuzitelj temelji svoj zahtjev i ugovor o ustupanju
trazbine radi ispunjenja. Tuzenik istiCe da je s tuzitellem na dan izdavanja racuna 4.
prosinca 2023. imao sklopljen ugovor o poslovno tehni¢koj suradnji za popravak vozila
te da se predmetnim ugovorom tuzenik obvezao da Ce se pridrzavati cijena sata rada
ugovorenih ugovorom i da ¢e osiguranicima tuzenika priznati i obraCunati popust na
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ugradeni materijal (Cl. 4. Ugovora). Tuzenik da je stoga isplatio naknadu Stete prema
raCunu popravka umanjenom za iznos koji je odreden ugovorom o suradnji. Racun koji
tuzitelj prilaze u tuzbi da je nevaljan iz razloga Sto ne sadrzi dogovorene cijene usluga
i popusta, a Sto prema ugovoru o suradniji ispostavljeni racun treba sadrzavati da bi bio
valjan (€l. 4. Ugovora). Takoder, da je tuZitelj bio slobodan otkazati Ugovor pisanim
putem s otkaznim rokom od 90 dana, a $to nije ucinio (¢l. 9. Ugovora), stoga da je
obvezan izdavati raCune u skladu s ugovorom jer da su u suprotnom isti nevaljani.
Osporava i tijek zakonskih zateznih kamata jer da je tuZenik u mirnom postupku u
cijelosti ispunio svoju obvezu te da stoga nije ni pao u zakasnjenje. Tuzenik takoder
osporava naznacenu stopu zatezne kamate jer da ista nije odredena sukladno ¢lanku
29. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima. Slijedom navedenoga, tuzenik predlaze
da sud obije tuzbeni zahtjev u cijelosti i nalozi tuzitelju da snosi troSkove postupka.

3. Sud je izvrSio uvid u spis i izveo dokaze Citanjem sljedecih isprava: e-maila
izmedu stranaka od 27. kolovoza 2025. (list 33 spisa), racuna broj: 465/2/67 od 4.
prosinca 2023. (list 34 spisa), cjenika tuzitelja od 1. sije€nja 2023. (list 35 spisa),
notifikacije o ustupu trazbine radi ispunjenja (list 36 spisa), zapisnika o izvidu Stete (list
37 spisa), dopisa tuZenika od 4. prosinca 2023. (list 38 spisa), Ugovora o ustupanju
trazbine radi ispunjenja od 19. veljate 2024. (listovi 39-40 spisa), e-maila Hrvatske
agencije za nadzor financijskih usluga od 3. srpnja 2015. (listovi 41-42 spisa), dopisa
Agencije za zastitu trziSnog natjecanja od 20. veljate 2020., KLASA: 034-08/18-01-
093, URBROJ: 580-09/84-2020-043 (listovi 48-51 spisa), sudske prakse (listovi 7-10,
13-31, 43-47 i 52-57 spisa), Ugovora o poslovno tehnic¢koj suradnji za popravak vozila
(listovi 67-74 spisa) i Aneksa ugovora o poslovno tehni¢koj suradnji za popravak vozila
(listovi 75-78 spisa).

4. S obzirom na to da je sud Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdio na temelju
dokumentacije u spisu predmeta, vodeci raCuna o nacelu ekonomicnosti postupka,
ocijenjeno je da izvodenje drugih dokaza nije svrsishodno. Stoga, sud nije izveo dokaz
prometno-tehniCkog vjesStaCenja na okolnost visine cijene sata rada predloZzen po
tuzitelju jer je ocijenio da bi to s obzirom na vrijednost predmeta spora bilo povezano
s nerazmjernim troSkovima. Odbijen je i tuZiteljev dokazni prijedlog za saslusanje
osteéenice Manuele Capan Zanié¢ te zastupnika po zakonu tuZitelja jer je i bez
provedbe navedenih dokaza cCinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno te bi se
izvodenjem tih dokaza postupak samo dodatno odugovlacio i stvarali bi se nepotrebni
troSkovi, dok bi ishod spora bio jednak.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 67,60 EUR s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama na temelju ugovora o ustupanju trazbine
radi ispunjenja od 19. veljate 2024., pri Cemu se utuzeni iznos odnosi na nepodmireni
dio raCuna ispostavljen za popravak vozila oStecenice.

7. Medu strankama nije sporno da je u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja vozilo
kojim je prouzroCena Steta bilo osigurano kod tuzenika na temelju police obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti te da je osiguranik tuZenika odgovoran za
predmetni Stetni dogadaj. Takoder, nije sporno da je tuZitelj izvrSio popravak vozila i
za taj popravak 4. prosinca 2023. izdao ra¢un broj: 465/2/67 u iznosu od 489,01 EUR
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te da je tuzenik po tom racunu platio iznos od 421,41 EUR, dok je razlika od 67,60
EUR ostala nepodmirena.

8. Izmedu stranaka je sporna visina tuzbenog zahtjeva, valjanost racuna na
kojemu tuzitelj temelji svoj zahtjev i ugovor o ustupanju trazbine radi ispunjenja.
Konkretno, sporno je ovlastenje tuZenika da umaniji iznos racuna tuzitelja na temelju
Ugovora o poslovno tehni¢koj suradnji za popravak vozila te aktivna legitimacija
odnosno je li tuzitelj kao primatelj ustupljene trazbine ovlasten potrazivati od tuZenika
nepodmireni dio racuna.

9. S obzirom na to da je tuZenik u odgovoru na tuzbu osporio ugovor o ustupanju
trazbine radi ispunjenja, a iz ¢ega proizlazi da osporava i samu aktivnu legitimaciju,
sud ¢e u nastavku obrazlozenja analizirati odnos oStecenika i tuzitelja i samih parni¢nih
stranaka.

10.1. Na temelju ¢lanka 80. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 35/2005.,41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 145/2023. i 155/2023., dalje: ZOO) vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s
tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom
ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na
drugoga.

10.2. Sukladno odredbi ¢l. 82. st. 1. ZOO-a za ustup trazbine nije potreban pristanak
duznika, ali je ustupitelj duzan obavijestiti duZnika o ustupanju.

10.3. Odredbom ¢lanka 84. stavka 1. ZOO-a propisano je da primatelj ima prema
duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do ustupanja.

10.4. Nadalje, prema odredbi €l. 88. st. 1. ZOO kad duznik umjesto ispunjenja svoje
obveze ustupi vjerovniku svoju trazbinu ili jedan njezin dio, sklapanjem ugovora o
ustupanju duznikova obveza se gasi do iznosa ustupljene trazbine. Prema st. 2. ovog
Clanka, kad duznik ustupi svome vjerovniku svoju trazbinu samo radi ispunjenja,
njegova se obveza gasi, odnosno smanjuje tek kad vjerovnik naplati ustupljenu
trazbinu. U oba slu€aja primatelj je duzan predati ustupitelju sve $to je primio preko
iznosa svoje trazbine prema ustupitelju. U slu€aju ustupanja radi ispunjenja duznik
ustupljene traZzbine moZe ispuniti svoju obvezu i prema ustupitelju, ¢ak i kad je
obavijesten o ustupaniju (¢l. 88. st. 3. i4. ZOO).

11. Sud je na temelju Ugovora o ustupanju trazbine radi ispunjenja od 19. veljaCe
2024. utvrdio da oStecenica kao ustupiteljica ima nov€ano potrazivanje prema tuzeniku
kao duzniku u iznosu od 67,60 EUR sukladno radunu broj: 465/2/67 u ukupnom iznosu
od 489,01 EUR i na temelju izvida duznika br. 62-A0-14798/2023. Ugovorne strane
suglasno utvrduju da je primatelj izvrSio popravak automobila za ustupitelja te je
ispostavio racun za popravak Stete br. 465/2/67 u ukupnom iznosu od 489,01 EUR
duzniku koji je navedeni racun duzan podmiriti kao odgovorni osiguratelj s police
osiguranja Stetnika i izvida Stete. Medutim, duznik je po predmetnom racunu podmirio
iznos vlasniku vozila odnosno ustupitelju od 421,41 EUR, ¢ime duznik nije podmirio
iznos od 67,60 EUR te da stoga primatelj i dalje ima potrazivanje prema ustupitelju u
iznosu od 67,60 EUR. Slijedom navedenoga, Manuela Capan Zanié kao ustupiteljica
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trazbine (cedent), radi namirenja svoje preostale nov€ane obveze u iznosu od 67,60
EUR prema tuzitelju kao primatelju trazbine (cesionaru), ustupa tuzitelju trazbinu u
iznosu od 67,60 EUR koju ima prema tuzeniku kao duzniku (cesusu), s time da se
njezina obveza prema tuZitelju gasi odnosno smanjuje tek kad tuzitelj kao primatel]
naplati ustupljenu trazbinu od duznika (¢l 2. Ugovora). Dakle, u konkretnom se slucaju,
prema sadrzZaju ugovora o ustupu, radi o ustupu trazbine radi ispunjenja pa obveza
oStecCenice prema tuzitelju, po osnovi isplate naknade za izvrSeni popravak vozila,
prestaje tek kad tuzitelj naplati od tuZenika ustupljenu mu traZzbinu po osnovi naknade
iz osiguranja. Tuzenik je o ustupanju trazbine obavijesten putem e-maila 27. kolovoza
2025. (list 33 spisa).

12. U predmetnoj pravnoj stvari tuZzenik ne osporava da tuZitelju nije podmirio
trazbinu po racunu br. 465/2/67 u punom iznosu, a nepodmirenje razlike od 67,60 EUR
do punog iznosa raCuna opravdava na nacin da je naknadu Stete prema racunu
popravka umanjio za iznos koji je odreden ugovorom o suradniji. Buduci da je nesporno
da tuzenik po predmetnom racunu nije uplatio iznos od 67,60 EUR, nesporno je i da
postoji trazbina koja je predmet ugovora o ustupu potrazivanja. Nadalje, bududi da se
radi o nov€anoj trazbini po osnovi naknade $tete, ista nije strogo osobne naravi niti je
njezin prijenos zabranjen. Slijedom navedenoga, imajuéi u vidu sadrzaj predmetnog
ugovora i prethodno citirane zakonske odredbe o ustupu potraZivanja, nedvojbeno je
da je tuzitelj aktivno legitimiran potrazivati isplatu utuZzenog iznosa te da je tuzenikov
prigovor valjanosti ugovora o ustupanju trazbine neosnovan.

13.1. U odnosu na tuzenikove navode da je tuZiteljev raCun nevaljan iz razloga Sto
tuzitelj prilikom obracuna nije postupao u skladu s odredbom ¢lanka 4. Ugovora o
poslovno-tehni¢koj suradnji za popravak vozila sklopljenog izmedu tuZitelja i tuzenika
kojim se tuzitelj obvezao pridrzavati ugovorenih cijena sata rada i da ¢e osiguranicima
tuZenika priznati i obracunati popust na ugradeni materijal, istiCe se sljedece. Predmet
ovog postupka je naknada Stete koju oSteCenica kao tre¢a osoba ima pravo zahtijevati
od ovdje tuzenika kao osiguratelja po osnovi obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti, a koju je trazbinu ustupila tuzitelju. Sama €injenica da je u konkretnom
sluc¢aju tuzitelj ujedno servis koji je izvrSio popravak vozila ne predstavlja zapreku da
primi ustup trazbine radi ispunjenja i da potom kao novi vjerovnik (cesionar) zahtijeva
isplatu od odgovornog osiguratelja.

13.2. Sud je uvidom u Ugovor o poslovno-tehni¢koj suradnji za popravak vozila od
28. listopada 2016. (dalje u tekstu: Ugovor) te u Aneks Ugovora o poslovno-tehnickoj
suradnji za popravak vozila od 23. svibnja 2018. (dalje u tekstu: Aneks ugovora), a
koje je sam tuzenik dostavio uz podnesak od 24. veljaCe 2026. kojim je dao odgovor
na tuzbu, utvrdio da su upravo tuzitelj i tuzenik predmetnim ugovorom i aneksom
utvrdili uvjete suradnje i poslovnog odnosa izmedu njih kao ugovornih stranaka.
Sukladno odredbi ¢lanka 336. stavka 1. ZOO-a, ugovor stvara prava i obveze za
ugovorne strane. Dakle, u pravilu se obveze koje nastaju za duznika ne mogu istaknuti
prema tre¢im obvezama jer se ugovorni obveze ne proteZu na osobe koje nisu
ugovorne strane. U predmetnoj pravnoj stvari sud nije utvrdio da bi predmetni ugovor
po bilo kojoj pravnoj osnovi proizvodio pravne ucinke prema osteéenici Manueli Capan
Zanié kao treéoj osobi. Naime, iz dostavljenog Ugovora i Aneksa ugovora razvidno je
da oStecenica nije bila stranka konkretnog pravnog posla, a tuzenik nije ni tvrdio, a
time ni dokazivao, da je oSteéenica pristupila njegovim odredbama, da je po bilo kojoj
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osnovi bila obvezana prihvatiti nizu cijenu popravka niti da bi joj tim ugovorom bilo
ograni¢eno pravo na punu naknadu nastale Stete. Dakle, u ovome postupku nema
mjesta raspravljanju o eventualnim povredama ugovornih obveza od strane tuZitelja
prema Ugovoru o poslovno-tehnic¢koj suradnji za popravak vozila s obzirom na to da
se tuziteljev zahtjev prosuduje prema pravilima o naknadi Stete, a gdje tuzitelj nastupa
kao primatelj ustupljene trazbine oSteCenice. Ako tuzenik smatra da je tuZzitelj
povrijedio svoje obveze iz Ugovora o poslovno-tehni€koj suradnji za popravak vozila,
tada svoje zahtjeve moze istaknuti u zasebnom postupku i u okviru odgovarajuceg
ugovornog odnosa.

13.3. Uvidom u racun broj: 465/2/67 (list 34 spisa) sud je utvrdio da ima obvezatan
sadrzaj propisan odredbom Clanka 79. stavka 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
("Narodne novine", broj: 73/2013., 99/2013., 148/2013., 143/2014., 115/2016.,
106/2018., 121/2019., 138/2020., 39/2022., 113/2022., 33/2023., 114/2023., 35/2024.,
152/2024., 52/2025., 151/2025., 32/2026. i 48/2026.) te da je cijena spornih
autolimarskih i autolakirerskih radova naznacena u iznosu od 40,00 EUR (cijena brz
PDV-a), sve sukladno cjeniku koji je bio u primjeni od 1. sije¢nja 2023.

13.4. Sliledom svega navedenoga, sud je utvrdio da su neosnovani navodi tuzenika
kojima se osporava valjanost racuna broj: 465/2/67, a na temelju kojega je za
nepodmireni dio u iznosu od 67,60 EUR izvrSen ustup trazbine oStecenice ovdje
tuzitelju.

14. Odredbom ¢lanka 1045. stavka 1. ZOO-a propisano je da tko drugome
prouzro€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokazZe da je Steta nastala bez njegove
krivnje. Odredbom c¢lanka 1046. ZOO-a propisano je da je Steta umanjenje necije
imovine (obi¢na Steta), sprije€avanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta). Prema ¢lanku 1085. stavku 1. ZOO-a odgovorna osoba
duzna je uspostaviti stanje koje je bilo prije nego sto je Steta nastala, a naknada u
novcu dosudit ¢e se oSteCeniku ako on to zahtijeva, a okolnosti danog slu€aja ne
opravdavaju uspostavu prijadnjeg stanja (stavak 4.).

15. U konkretnom slu€aju uspostava prijaSnjeg stanja ostvaruje se popravkom
oStecenog vozila. Stvarni troSak popravka utvrduje se prema raCunu servisne radionice
koja je izvrSila popravak. TuZenik je navedeni racun osporio iskljuCivo zbog razlike u
cijeni sata rada i popustu za koji smatra da se trebao obraCunati prema Ugovoru o
poslovno-tehnickoj suradnji za popravak vozila, a za koji je sud u toCkama 13.1.-13.3.
obrazloZenja utvrdio da se ne moze primijeniti u konkretnom slucaju.

16. Da oste¢ena osoba moze slobodno izabrati gdje ¢e popraviti svoje vozilo i na
temelju raCuna popravka vozila koje mu je izdala izabrana radionica u kojoj je izvrSen
popravak zahtijevati naknadu Stete, miSlijenje je i Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja od 20. veljaCe 2020., a isti stav zauzela je i sudska praksa te ga prihvaca i
ovaj sud. Sama cCinjenica da bi tuzenik kao osiguratelj s pojedinim servisima mogao
imati ugovorene nizZe cijene ne znaci da se razlika u cijeni na temelju internog ugovora
pojedine radionice i osiguratelja moze automatski odbiti od naknade Stete.

17.  Sliledom navedenoga, sud je utvrdio da je tuzitelju u odnosu na neplaéenu
razliku cijene iz racuna br. 465/2/67 nastala Steta u iznosu od 67,60 EUR te da mu je
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tuzenik duzan naknaditi navedeni iznos na temelju odredbe Clanka 1085. stavka 1. i 4.
Z00-a u vezi s odredbama ¢lanka 80. stavka 1. i 84. stavka 1. ZOO-a, te je stoga
valjalo odluciti kao u tocki I. izreke ove presude.

18.1. Odredbom ¢lanka 81. stavka 1. ZOO-a propisano je da s trazbinom na
primatelja prelaze i sporedna prava, u koja spada i pravo na kamatu, pa je na tuzitelja
preslo i pravo oStec¢enika na zatezne kamate.

18.2. Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi ¢lanka 29. stavka 1. ZOO-
a kojim je propisano da duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje,
osim glavnice, i zatezne kamate. Sud je prihvatio zahtjev za zatezne kamate od 20.
prosinca 2023., kao dana nakon dospije¢a racuna br. 465/2/67.

18.3. Stopa zatezne kamate odredena je u skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a
za odnose izvan trgovadkih ugovora jer o$teéenica Manuele Capan Zani¢ kao
ustupiteljica, a time ni tuzitelj kao primatelj, nisu u odnosu koji bi proizlazio iz
trgovaCkog ugovora, ve¢ se u konkretnom slucaju radi o trazbini naknade Stete iz
obveznog osiguranja, na Sto je osnovano ukazao tuzenik. Zbog toga je tuzbeni zahtjev
u dijelu u kojem se trazi kamata preko dosudene stope odbijen kao neosnovan te je u
tom dijelu odlu¢eno kao u tocki Il. izreke presude.

19.  Odluku o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1., €l. 155. i
Cl. 164. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® br. 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.
- sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i1 146/2025.,
dalje: ZPP). Visina naknade troSkova za rad odvjetnika utvrdena je na temelju Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: broj:
138/2023., dalje u tekstu: Tarifa) i zahtjeva tuzitelja (list 83 spisa), a visina sudskih
pristojbi na temelju Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj: 37/2023.,
dalje u tekstu: TSP/23.) i Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj:
50/2026., dalje u tekstu: TSP/26).

20. Sukladno ¢lanku 154. stavak 1. ZPP-a stranka koja u cijelosti izgubi parnicu
duzna je protivnoj stranci naknaditi troSkove postupka te je tuZitelju sukladno citiranim
zakonskim odredbama dosudena naknada troSkova parni¢nog postupka prema
vrijednosti spora, odnosno priznata mu je jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski
postupak u vrijednosti od 50 bodova (Tbr. 7./9. Tarife), a Sto sukladno Tbr. 54. Tarife
iznosi 100,00 EUR. Navedeni iznos valjalo je, sukladno traZenju tuZzitelja, uvecati za
pripadaju¢i porez na dodanu vrijednost (Tbr. 46. Tarife), stoga je tuzitelju na ime
troSkova parnicnog postupka po osnovi zastupanja po odvjetniku priznato ukupno
125,00 EUR.

21.  Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 6,64 EUR na
temelju odredbe Clanka 4. stavka 1. u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. Zakona o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj: 118/2018. i 51/2023., dalje: ZSP), a sve u vezi s
Tar.br.1. TSP/23., kao i troSak pristojbe na presudu u iznosu od 13,27 EUR u skladu s
Cl. 4. st. 4. ZSP jer je tuzitelj obveznik pla¢anja te pristojbe kao stranka koja je uspjela
sa zahtjevom u sporu, dok je u odnosu na visinu zahtjeva za sudsku pristojbu na
presudu sud odlu€ivao u granicama zahtjeva sukladno ¢lanku 2. ZPP-a. Slijedom
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navedenoga, sud je tuzitelju dosudio troSak postupka u ukupnom iznosu od 144,91
EUR.

22. Na tako utvrden iznos troSka postupka tuzitelju su dosudene zatezne kamate
koje se obraCunavaju poCevsi od dana donoSenja ove presude do isplate, po stopi
propisanoj ¢l. 29. ZO0O-a za ostale odnose, a u skladu s odredbom ¢lanka 151. stavka
3. ZPP-a. Stoga je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke presude.

U Zagrebu 22. rujna 2026.
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