Republika Hrvatska
Opcinski sud u Cakovcu
Cakovec, Rudera Boskoviéa 18

Poslovni broj: P-156/2024-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu, po sucu toga suda Hrvoju Novak, u pravnoj
stvari tuZitelice Séavni¢ar Marije, OIB 59798767461, iz Strahoninca,
Cakovecka 83, zastupana po punomoéniku Bojanu Bacinger odvjetniku, protiv
tuZzenika PORSCHE MOBILITI d.o.o., OIB 36514183925, iz Zagreba, Velimira
Skorpika 21 , radi utvrdenja nitetnosti i isplate, nakon odrzane i dovr§ene
glavne ijavne rasprave 28. svibnja 2026., u nazo¢nosti zamjenika punomocnika
tuziteljice, te punomocnice tuzenika, a u izoCnosti tuziteljice i tuzenika, te
objavljene presude 21. srpnja 2026.

presudio je:

I Utvrduje se da je nistetna odredba Ugovora o kreditu broj: 00621 od
11.06.2007. godine skloplienog izmedu tuzitelia SCAVNICAR MARIJE,
Cakovecka 83, Strahoninec, OIB: 59798767461 i tuzenika PORSCHE
MOBILITI d.o.0., Ulica Velimira Skorpika 21, Zagreb, OIB: 90275854576, a
koja:

u dijelu ¢lanka 9.1. koja glasi "Visina mjeseCnih obroka kredita podlijeze
prilagodbi zbog promjene ili uvodenja novih poreza, davanja i pristojbi, kao i
promjene uvjeta refinanciranja, koji su temelj kalkulaciji, kao i u slu¢aju
promjene propisa, nadalje u slu€aju donosenja odluka i mjera nadleznih tijela,
koja neposredno ili posredno imaju sli¢an uc€inak. Pod navedenim uvjetima
moze biti promijenjena godiSnja kamatna stopa na kredit, kao i realna
godiSnja kamatna stopa na kredit”,
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te u dijelu ¢lanka 5.1. koja glasi “sve nov€ane obveze koje proizlaze iz
Ugovora, ako su izrazene u CHF, ispunjavaju se pla¢anjem u kunama prema
prodajnom te€aju za devize Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, za CHF
vrijede¢em na dan plac¢anja“.

Il NalaZe se tuzeniku, PORSCHE MOBILITI d.o0.0., Ulica Velimira Skorpika
21, Zagreb, OIB: 90275854576, da tuzitelju SCAVNICAR MARIJI, Cakovecka
83, Strahoninec, OIB: 59798767461 isplati iznos od 714,56 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 13. rujna 2011. godine po stopi
propisanoj Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, odnosno do 31. srpnja
2015. odredenoj, za svako polugodiste, uve¢anjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuc¢em polugodistu za pet postotnih poena, te nadalje, od 01. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. godine, a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023.
godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, te od 01. sijeCnja 2024. godine do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za svako polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi za dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

[ NalaZze se tuzeniku PORSCHE MOBILITI d.o.0., Ulica Velimira Skorpika
21, Zagreb, OIB: 90275854576 da tuzitelju SCAVNICAR MARIJI, Cakovecka
83, Strahoninec, OIB: 59798767461 naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 917,02 EUR-a sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
presudenja do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri emu se za svako
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi za dan 01. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranjaili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od
15 dana.

vV Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti Opéinskog suda u Cakovcu
koji je izjavio tuZenik kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1.Tuzitelj je predlozio da sud usvoji tuzbeni zahtjev poblize opisan u
toCkama | i Il izreke, jer je s tuzenikom Sto je nesporno sklopio ugovor o kreditu
broj 00621 u kunskoj protuvrijednosti 21.131,32 CHF radi kupnje automobila,
te stoga tuzenik smatra a gledidbeno na ve¢ zauzete stavove sudske prakse
da je preplatio utuzeniiznos, na ime pocetne ugovorene kamatne stope od 6%.

2.U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
ulozZio prigovor zastare, prigovor nedostatka aktivne legitimacije, te prigovor
mjesne nenadleznosti suda.

3.0cjenjujuéi prigovore ovaj sud je utvrdio da su isti neosnovani, a o
cemu je vec i stav zauzela opcCe poznata tuzeniku sudska praksa.

4.Tuzenik se takoder protivio navodima iz tuzbe.

5.Sto se tie prigovora mjesne nenadleznosti valjalo je odlugiti kao u
toCci IV izreke, jer je gledidbeno na navedeni prigovor pravni stav zauzeo
Vrhovni sud Republike Hrvatske 5.11.2020. jer je tuzenik ugovorio mjesnu
nadleznost na unaprijed tipskom ugovoru $to tuZitelja dovodi u neravnotezu i to
tuzitelja kao potrosSaca.

6.Sudska praksa je glede navedenog prigovora utvrdila da medu
strankama nije sklopljena valjana prorogacijska klauzula u smislu odredbe ¢l.
70 st. 1 do 4 Zakona o parni¢nom postupku, a sve temeljem pravnog misljenja
izraZzenog u presudi Europskog suda broj C/143/13 od 26. veljaCe 2015.

7.Neosnovani je prigovor tuZzenika glede nedostatka aktivne legitimacije
jer je tuzitelj potroSac€, a Sto proizlazi iz prijepornog ugovora koji je tuzitelj
upravo sklopio kao fizicka osoba.

8.U postupku dokazivanja sud je izvrSio uvid u prijeporni ugovor sa
strane 7 spisa, sporazum o osiguranju nov€ane trazbine sa strane 11 spisa,
plan otplate kredita sa strane 15 spisa, promjena kamatne stope sa strane 10
do 27 spisa.

9.Nakon savjesne i brizljive ocjene svih dokaza zajedno i svakog dokaza
zasebno, ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan, a kako je
pravno naveo tuzenik na rocCistu za glavnu raspravu radi se o prijeporu male
vrijednosti, te je svrsishodnosti postupka radi ovaj sud odlu€io dovrsiti
postupak, a kako se ne bi stvarali dodatni troSkovi strankama, tim viSe Sto je o
prijepornom pitanju u ovoj pravnoj stvari sudska praksa veé zauzela stav.

10.Druge dokaze stoga sud nije provodio.
11.Naime, iz samih navoda tuZziteljice u tuzbi, te tuzenika iz odgovora na

tuzbu, ovaj sud zakljuCuje da nije prijeporno da su upravo stranke ugovorile
kredit 00621, sa strane 7 spisa.
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12.Tuziteljica smatra da je tuzenik neosnovano mijenjao kamatnu stopu
tijekom otplatnog razdoblja, dok tuzenik smatra da su sva postupanja tuzenika
dopustena i legitimna.

13.No, prvoredno valja istaknuti da je i posljednji prigovor tuzenika o
zastari potrazivanja neosnovan, buduci da se ne primjenjuje opci zastarni rok
propisan odredbom €l. 225 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) jer u konkretnom postupku koji je postupak
povodom kolektivne zastite potroSaCa zastarni rok poc€inje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost u postupku
kolektivne zastite potroSaca, a tuziteljica trazi upravo utvrdenje niStetnosti
pojedine ugovorne odredbe.

14.Kako prema ¢l. 3 direktive Vijeéa 93/13 Europske ekonomske
zajednice od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se
nepostenom.

15.Tuzenik nije dokazao da je s tuzZiteljicom pregovarao s obzirom na
odluku direktive, tim vise Sto je ocCigledno ugovor sastavljen unaprijed pa
potro$ac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranog standardnog ugovora.

16.Stoga u skladu sa navedenom odredbom Direktive i suglasno odredbi
Cl. 96 st. 1 Zakona o zastiti potroSaca koji propisuje da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se neposteom. Navedeno
proizlazi iz odredbi €l. 6 Direktive kojom drZave Clanice utvrduju da u ugovoru
koji je prodavatelj robe sklopio s potroSaCem prema nacionalnom pravu
nepostene odredbe nisu obvezujuée za potroSaca.

17.Slijedom navedenog valjalo je odluciti kao u tocci | izreke.

18.Stoga je valjalo utvrditi da je tuziteljica upravo preplatila utuzeniiznos
od 714,56 eura, jer je tuzenik tijekom ugovorenog razdoblja kredita nepostenim
i niStetnim ugovornim odredbama uzrokovao neravnotezu medu ugovorenim
strankama, povecavanjem kamatne stope iznad ugovorene kamatne stope 6
posto. Isto proizlazi iz izraCuna sa strane 21 spisa, pa je stoga slijedom
utvrdenog a poglavito slijedom utvrdene sudske prakse u postupcima iste
pravne osnove valjalo odluditi kao u tocci Il izreke.

19.Posebno se istiCe da u svezi ovakvih pravnih pitanja o kojima je sud
odlucivao u ovoj pravnoj stvari doneseno je pravno misljenje Zupanijskog suda
u Zadru Gz-558/2023 od 2. sijeCnja 2024.

20.0Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08,
57/11, 148/11-procCidceni tekst, 25/13, 70/19), odnosi se na zastupanje
tuziteljice po punomocéniku odvjetniku Tbr 7, 8 i 9 Odvjetnicke tarife i to za
sastav tuzbe, sastav dva obrazloZzena podneska, zastupanje na roCistu svaka
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radnja 150,00 eura, zastupanje na rocCiStu radi objave presude 75,00 eura,
sudska pristojba na tuzbu i presudu 73,27 eura, te PDV.
Cakovec, 21. srpnja 2026.

Sudac:

Hrvoje Novak

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana primitka iste, putem ovoga suda na nadlezni
Zupanijski sud, u tri istovjetna primjerka.

O tome obavijest:

1. punomocnik tuziteljice Bojan Bacinger odvjetnik
2. punomocénik tuzenika iz OD Stefanovi¢, Krvavica, Buli¢ i Pletikosa

HRVOJE NOVAK
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