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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sucu Nadi Mohag¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Marka Bobi¢anca iz Oroslavja, Andrije Gredi¢aka 3k, OIB: 50012696979,
kojeg zastupa punomocénik Ivan Zubi¢, odvjetnik u Krapini, Zagrebacka cesta 43, protiv
tuzenika Osnovne $kole Ksavera Sandora Gjalskog iz Zaboka, Dacki put 1, OIB:
59587812513, kojeg zastupa punomoénik llija Boi¢, odvjetnik u Zaboku, Matije Gupca
28, radi utvrdenja nedopustenosti odluke o udaljenju s posla, nakon 21. travnja 2026.
odrzane i zakljuCene javne glavne rasprave u nazo¢nosti punomocnika stranaka, dana
29. svibnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se da nije dopustena odluka tuZzenika Osnovne $kole Ksavera Sandora
Gjalskog iz Zaboka o udaljenju s posla tuzitelja Marka Bobi¢anca, klasa: 112-06/25-
01/04, ur. broj: 2140-82-25-01 od 5. rujna 2025.

Il. NalaZe se tuzeniku Osnovnoj $koli Ksavera Sandora Gjalskog iz Zaboka vratiti
tuzitelja Marka BobiCanca na rad sukladno ugovoru o radu od 26. studenoga 2007. tako
da mu ponovno povjeri poslove ucitelja trube, u roku od 15 dana.

ll. Nalaze se tuzeniku Osnovnoj $koli Ksavera Sandora Gjalskog iz Zaboka
naknaditi tuZitelju Marku Bobic¢ancu troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 750,00
eura, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. 1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je zaposlen kod tuzZenika temeljem ugovora o radu
od 26. studenoga 2007., na neodredeno puno radno vrijeme, na poslovima ucitelja trube.
Naveo je da mu je 5. rujna 2025. urucena odluka o udaljenju s posla do obustave
kaznenog postupka, odnosno najduze do pravomoénosti sudske presude, uz pravo
tuzitelja da za vrijeme udaljenja s posla prima naknadu pla¢e u visini dvije trecine
prosjeéne mjesecne place koju je ostvario u tri mjeseca prije udaljenja od obavljanja
poslova. U obrazlozenju odluke o udaljenju s posla tuzenik je naveo da istu temelji na
saznanju da je Policijska uprava Krapinsko-zagorska podnijela kaznenu prijavu protiv
tuzitelja Opéinskom kaznenom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu i da su se stoga ispunili
zakonski razlozi za udaljenje s posla, propisani odredbom ¢l. 106. st. 5. Zakona o odgoju
i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli.
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1. 2. Nadalje, tuZitelj je naveo da je u zakonskom roku od tuzenika zatrazio zastitu
prava, ali da je tuzenik i nadalje ostao kod svoje odluke o udaljenju s posla, s time da je
tu odluku izmijenio na nacin da je tuZitelju priznao pravo na naknadu place u visini pune
mjesecne place koju je ostvario u zadnja tri mjeseca prije udaljenja s posla.

1. 3. Tuzitelj tvrdi da je odluka o udaljenju s posla nezakonita jer da se nisu ispunili
zakonski uvjeti za donoSenje iste na koje se poziva tuzenik. Naime, tuzitelj smatra da
okolnost Sto je Policijska uprava krapinsko-zagorska podnijela kaznenu prijavu protiv
njega ne predstavlja razlog za udaljenje s posla, koji je propisan odredbom ¢l. 106. st. 5.
Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli. Naveo je da spomenuta
zakonska odredba propisuje da ako Skolska ustanova kao poslodavac sazna da je protiv
osobe u radnom odnosu u Skolskoj ustanovi pokrenut i vodi se kazneni postupak za neko
od kaznenih djela iz st. 1. i st. 2. toga ¢lanka, udaljit c¢e osobu od obavljanja poslova do
obustave kaznenog postupka, odnosno najduze do pravomocénosti sudske presude, uz
pravo na naknadu place u visini dvije treine prosjeCne mjesecne place koju je osoba
ostvarila u tri mjeseca prije udaljenja od obavljanja poslova. Dakle, da bi se ispunio
zakonski preduvjet propisan navedenom zakonskom odredbom, protiv osobe u radnom
odnosu mora biti pokrenut i voditi se kazneni postupak. Tuzitelj je, medutim, naveo da
protiv njega nije pokrenut i da se ne vodi kazneni postupak, kao dokaz ¢ega je dostavio
potvrdu Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu od 24. rujna 2025. TuzZitelj obrazloze da
prema odredbi €l. 17. Zakona o kaznenom postupku, kazneni postupak zapocinje:
pravomoc¢nos$cu rieSenja o provodenju istrage, potvrdivanjem optuZnice ako istraga nije
provedena, odredivanjem rasprave na temelju privatne tuzbe i donoSenjem presude o
izdavanju kaznenog naloga. U istom clanku je navedeno da kad je propisano da
pokretanje kaznenog postupka ima za posljedicu ograniCenje odredenih prava, te
posljedice, ako zakonom nije drukcije odredeno, nastupaju potvrdivanjem optuzZnice, a
za kaznena djela za koja je propisana kao glavna kazne nov€ana kazna ili zatvor do pet
godina, od dana kad je donesena osudujuca presuda. Prema stavu tuZitelja, samo
podnosenje kaznene prijave nadleznom drzavnom odvjetniStvu ne znaci da je protiv
osobe u odnosu na koju je podnesena kaznena prijava pokrenut i/ili da se vodi kazneni
postupak. Sukladno citiranim odredbama Zakona o kaznenom postupku, tuzitelj je naveo
da ograni€enja prava i posliedice za njega mogu i smiju nastupiti tek s danom
potvrdivanja optuznice.

1. 4. Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom zatraZio da se utvrdi da nije dopustena odluka
tuzenika o udaljenju tuzitelja s posla te da se tuzeniku naloZzi da tuzitelja vrati na posao
sukladno ugovoru o radu.

2. 1. U odgovoru na tuzbu tuzenik je priznao Cinjenicu da je tuZitelj kod njega
zaposlen temeljem ugovora o radu od 26. studenoga 2007., na neodredeno puno radno
vrijeme, na poslovima ucitelja trube. Priznao je donoSenje sporne odluke o udaljenju
tuzitelja s posla. Naveo je da je tuzitelj podnio Zalbu protiv odluke o udaljenju s posla,
koja se ima smatrati zahtjevom za zastitu prava sukladno odredbama Zakona o radu,
nakon &ega je isti upuéen Skolskom odboru 12. rujna 2025.

2. 2. Na 3. sjednici Skolskog odbora, odrzanoj 19. rujna 2025., donijeta je odluka
da radnik Marko BobiCanec ostaje udaljen s posla te da sukladno €l. 106. st. 4. Zakona
0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, ima pravo na naknadu place u visini
pune mjesecCne place koju je radnik ostvario u tri mjeseca prije udaljenja od obavljanja
posla do zaprimanja dokaza da je protiv osobe pokrenut kazneni postupak ili odbacena
kaznena prijava, a sve s obzirom na saznanje da je protiv tuzitelja podnesena kaznena
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prijava Opcéinskom kaznenom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu zbog sumnje na
pocCinjenje kaznenog djela spolnog uznemiravanja.

2. 3. TuZenik je osporio navode tuzbe da bi predmetna odluka o udaljenju s posla
bila nezakonita. Naveo je da je 3. rujna 2025. kod njega proveden nadzor prosvjetne
inspekcije na osnovi €l. 2. st. 1. Zakona o prosvjetnoj inspekciji. Nadzor je obavila viSa
prosvjetna inspekcija Sandra Bezak po sluzbenoj duznosti, koji je potaknut navodima iz
podneska, klasa: 600-04/25-02/602, kojim se ukazuje na neprijavljivanje neprimjerenog
ponasanja nastavnika Marka Bobi€anca nad bivSim uCenicima Skole. Ravnatelj tuzenika
je u bitnome upoznat s dopisom, koji je prosvjetnoj inspekciji dostavljen od strane
Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Krapinsko-zagorske, klasa: NK-214-
02/25-12/910, urbroj: 511-17-14-25-27 DIV od 26. kolovoza 2025., kojom se obavjeStava
da je policija vezano za neprimjerene poruke, koje je Marko BobiCanec slao svojim
maloljetnim u€enicima, podnijela kaznenu prijavu protiv istoga zbog pocinjenja kaznenog
djela spolnog uznemiravanja. Tuzenik je naveo da do 3. rujna 2025. nije imao saznanja
o podnesenoj kaznenoj prijavi, niti je zaprimio prituzbe na rad i odnos ucitelja Marka
BobocCanca, kako od strane roditelja, tako i od strane ucenica i u€enika te od kolega
nastavnika. Nastavno na provedeni nadzor, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih,
Samostalni sektor prosvjetne inspekcije, Sluzba prosvjetne inspekcije Zagreb II, donijelo
je 4. rujna 2025. rjeSenje klase: UP/I-600-04/25-02/222, urbroj: 533-09-25-2, kojim se
tuzeniku nareduje da ravnatelj postupi sukladno ¢l. 106. Zakona o odgoju i obrazovanju
u osnovnoj i srednjoj Skoli te da ravnatelj izvrSi provjeru nepostojanja zapreke za rad svih
radnika Skole, koji nisu obuhvacen provjerom sukladno navedenoj zakonskoj odredbi.
Dana 5. rujna 2025. u 9,00 sati odrzao je sastanak s tuziteljem, tijekom kojeg je tuzitel;
obavijeSten da je u Skoli proveden nadzor tijekom kojeg je Skola saznala da je protiv
njega podnesena kaznena prijava zbog sumnje na pocinjenje kaznenog djela spolnog
uznemiravanja i da je rjeSenjem od 4. rujna 2025. skoli naredeno postupanje sukladno
odredbi ¢l. 106. navedenog zakona. TuZitelju je na tom sastanku uruCena odluka o
udaljenju s posla, Ciji je primitak tuzitelj odbio potpisati prije konzultiranja s odvjetnikom,
ali je odluku preuzeo zajedno s odlukom o povratku Skolske imovine, kako to proizlazi iz
zapisnika od 5. rujna 2025.

2. 4. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu pozvao na odredbu ¢l. 106. st. 4. Zakona o
odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama, kojom je propisana obveza
poslodavca da udalji s posla radnika ve¢ u trenutku saznanja za podnesenu kaznenu
prijavu za kazneno djelo koje ga Cini nedostojnim za obavljanje odgojno-obrazovnog
rada, neovisno o tome je li kazneni postupak formalno zapoceo potvrdivanjem optuznice.
Tuzenik smatra da nije duzan Cekati formalni poCetak kaznenog postupka za donoSenje
predmetne odluke, veé¢ da je duzan reagirati odmah po saznanju da je podnesena
kaznena prijava zbog djela koja imaju obiljezja spolnog uznemiravanja. Napomenuo je
da udaljenje s posla nije disciplinska sankcija, ve¢ zakonom propisana mjera koja traje
dok se ne utvrdi ishod kaznene prijave, a radi zastite interesa ucenika. Zaposlenik
zadrzava prava iz radnog odnosa i pravo na naknadu plaée, zbog €ega nisu povrijedena
njegova radna prava. Osim toga, istaknuo je da je postupio sukladno nalogu prosvjetne
inspekcije, $to dodatno potvrduje zakonitost i obvezatnost postupanja. Zaklju¢no, tuzenik
je naveo da je predmetna odluka zakonita, opravdana i obvezna te je predloZio da sud
odbije tuzbeni zahtjev.

3. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u dokumentaciju na str. 5-11 spisa, u
zapisnik o provedenom inspekcijskom nadzoru i rjeSenje na str. 19-31 spisa, u
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dokumentaciju na str. 38-39 spisa te u sva dostavljena uvjerenja da se protiv tuzitelja ne
vodi kazneni postupak.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. 1. Uvidom u odluku tuZenika, klasa: 112-06/25-01/04, urbroj: 2140-82-25-01 od
5. rujna 2025. utvrdeno je da je ista donijeta temeljem odredbe ¢l. 106. st. 5. Zakona o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (,Narodne novine®, br. 87/08., 86/09.,
92/10., 105/10., 90/11., 5/12., 16/12., 86/12., 126/12. - sluzbeni prociSceni tekst, 94/13.,
152/14., 7/17., 68/18., 98/19., 64/20., 133/20., 151/22., 155/23., 156/23. — u daljnjem
tekstu: ZOOSS). Odluku je donio ravnatelj tuZenika, a istom je tuzitelj privremeno udaljen
s posla s danom 5. rujna 2025. do obustave kaznenog postupka, odnosno najduze do
pravomocnosti sudske presude. Odlukom je odlu¢eno da tuzitelj za vrijeme udaljenja s
posla ima pravo na naknadu place u visini dvije treCine prosje¢ne mjesecne place koju
je ostvario u tri mjeseca prije udaljenja od obavljanja posla. U odluci je navedeno da je
Skolska ustanova doSla do saznanja 3. i 4. rujna 2025., primitkom dokaza i to rjeSenja
Prosvjetne inspekcije, klasa: UP/I-600-04/25-02/222, urbroj: 533-09-25-2, Varazdin od 4.
rujna 2025., u kojem se navodi da je Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava
krapinsko-zagorska podnijela kaznenu prijavu protiv tuzitelja zbog pocinjenja kaznenog
djela spolnog uznemiravanja Opcinskom kaznenom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu.

5. 2. Nesporno je da je opisana odluka tuZenika uru€ena tuzitelju 5. rujna 2025.,
koji je pravovremeno tuzeniku podnio zahtjev za zastitu prava od 9. rujna 2025.,
sadrZajno u bithome istovjetan navodima tuzbe, traZec¢i od tuZenika da ponisti odluku i
da ga vrati na posao na radno mjesto ucitelja trube.

6. Iz isprave na str. 8 spisa utvrdeno je da je tuzenik tuzitelju dostavio odgovor na
zahtjev za zastitu prava od 19. rujna 2025., u kojem je navedeno da je na 3. sjednici
Skolskog odbora dana 19. rujna 2025. donijeta odluka da tuZitelj ostaje udaljen s posla
do zaprimanja dokaza da je protiv njega pokrenut kazneni postupak ili odbacena kaznena
prijava te da za to vrijeme, sukladno odredbi &l. 106. st. 4. ZOOSS, ima pravo na naknadu
place u visini pune mjesecne place koju je ostvario u tri mjeseca prije udaljenja od
obavljanja posla. U odgovoru tuZenika navedeno je da je 12. rujna 2025. Skolskom
odboru upuéen tuZiteljev zahtjev za zastitu prava te da su 3kola i Skolski odbor 4. rujna
2025. dobili zapisnik i rieSenje Prosvjetne inspekcije u kojem je ravnatelju naredeno da
postupi sukladno &l. 106. ZOOSS. Pozivajuéi se na rieSenje Prosvjetne inspekcije kao
dokaz, ravnatelj je donio odluku o udaljenju s posla od 5. rujna 2025. Takoder je
navedeno da je tuzenik 15. rujna 2025. dostavio zahtjev Opc¢inskom kaznenom drZzavnom
odvjetniStvu u Zagrebu za ocitovanje o tome je li protiv tuzitelja pokrenut ili se vodi
kazneni postupak i da se eka odgovor navedenog tijela. Skolski odbor je potvrdio odluku
ravnatelja o udaljenju tuzitelja s posla uz promjenu u pogledu visine naknade place na
koju tuzitelj ima pravo do zaprimanja dokaza je li protiv njega pokrenut kazneni postupak
ili je odbacena kaznena prijava.

7. Iz potvrde tuzenika, klasa: 602-02/18-04/01 od 12. studenoga 2018. utvrdeno
je da je tuzitelj zaposlen na neodredeno puno vrijeme kod tuzenika kao ucitelj trube od
26. studenoga 2007.
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8. |z uvjerenja Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od 24. rujna 2025., 12.
prosinca 2025., 31. ozujka 2026. i 20. travnja 2026. utvrdeno je da se protiv tuzitelja ne
vodi kazneni postupak za kaznena djela koja se progone po sluzbenoj duznosti.

9. Iz zapisnika Sluzbe prosvjetne inspekcije Zagreb Il, Ministarstva znanosti,
obrazovanja i mladih, klasa: UP/I-600-04/25-02/222, urbroj: 533-09-25-1 od 3. rujna
2025. utvrdeno je da je 3. rujna 2025. kod tuZenika obavljan nadzor na osnovi €. 2. st. 1.
Zakona o prosvjetnoj inspekciji. U zapisniku se navodi da je nadzor potaknut navodima
iz podneska iz spisa predmeta, klasa: 600-04/25-02/602, kojim se ukazuje na
neprijavljivanje neprimjerenog ponasSanja nastavnika Marka BobiCanca nad bivSim
uCenicima Skole te da je prijava takoder upucena Pravobranitelju za djecu i
Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova. U zapisniku je navedeno da je tuzenik
predogio potvrdu Op¢inskog suda u Cakovcu od 26. listopada 2007. za tuzitelja, iz koje
proizlazi da nije podignuta optuznica koja je stala na pravnu snagu, niti je izreCena
nepravomoc¢na osudujuéa presuda za kaznena djela. TuzZenik je takoder predocio
obrazac lll a, odnosno zahtjev za izdavanje posebnog uvjerenja, upuc¢en Ministarstvu
pravosuda, uprave i digitalne transformacije, Odjelu za kaznenu evidenciju, iz kojeg
proizlazi da tuzitelj nije osudivan i to prema zadnjoj provjeri 28. listopada 2024. Nadalje,
u zapisniku je navedeno da je inspektorica postavila otvorene upite ravnatelju i
pedagoginji Skole o navodima iz prijave o0 neprimjerenim ponasanjima nastavnika Marka
Bobi¢anca, o ¢emu su oni sastavili pisane izjave, koje su dio zapisnika. Konacno, u
zapisniku je navedeno da je ravnatelj u bithnome upoznat s dopisom Kkoji je prosvjetnoj
inspekciji dostavljen od strane Policijske uprave krapinsko-zagorske, klasa: NK-214-
02/25-12/910, urbroj: 511-17-14-25-27 DIV od 26. kolovoza 2025., kojom se obavjeStava
da je policija Opc¢inskom kaznenom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu podnijela kaznenu
prijavu protiv Marka BobiCanca, zbog kaznenog djela spolnog uznemiravanja, vezano za
neprimjerene poruke koje je slao svojim maloljetnim u¢enicama. Prema izjavi ravnatelja,
Skola nije vezano uz navode iz podneska poduzimala mjere i radnje sukladno zakonu jer
o istome nije imala saznanja, a ravnatelj je izjavio da ¢e Skola poduzeti sve potrebno i u
skladu sa zakonu, a na osnovu saznanja iz nadzora. Zapisniku prosvjetne inspekcije
priloZzene su izjave ravnatelja i pedagoginje Skole, u kojima je u bithome navedeno da
nisu imali prituzbi na rad i odnos ucitelja Marka Bobi€anca prema uc€enicima od strane
roditelja, u€enica, u€enika, strucne sluzbe ni bilo kojeg nastavnika.

10. Iz rjeSenja Sluzbe prosvjetne inspekcije Zagreb Il, klasa: UP/I-600-04/25-
02/222, urbroj: 539-09-25-2 od 4. rujna 2025. utvrdeno je da je tuzeniku naredeno da: 1.
ravnatelj postupi sukladno &l. 106. ZOOSS i 2. da izvrSi provjeru nepostojanja zapreke
za rad svih radnika Skole, koji nisu obuhvaceni provjerom, sukladno ¢l. 106. Zakona o
odgoju i obrazovanju. TuZeniku je odreden rok izvrSenja od 3 dana, s napomenom da
Zalba na rjeSenje ne odgada njegovo izvrSenje. U obrazloZenju je naveden sadrzaj
zapisnika o provedenom inspekcijskom nadzoru te su citirane odredbe ZOOSS i Zakona
0 prosvjetnoj inspekciji.

11. 1z odluke tuzenika o povratu Skolske imovine, klasa: 112-06/25-01/04, urbroj:
2140-82-25-02 od 5. rujna 2025. utvrdeno je da je tom odlukom tuZitelju naloZeno da s
danom 8. rujna 2025. vrati Skolsku imovinu, note i instrument do obustave kaznenog
postupka, odnosno najduze do pravomocénosti sudske presude.
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12. Iz isprave na str. 31. spisa utvrdeno je da je tuzenik Opcinskom kaznenom
drzavnom odvijetniStvu u Zagrebu 15. rujna 2025. elektroniCkom postom uputio zahtjev,
klasa: 112-13/25-01/03, urbroj: 2140-82-25-01, kojim je zatrazio oCitovanje je li protiv
tuzitelja pokrenut ili se vodi kazneni postupak po &l. 106. ZOOSS. Na str. 39 spisa nalazi
se odgovor Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu u kojem je navedeno
da se protiv tuzitelja vodi pretkazneni postupak, da su u tijeku izvidi nadleznih tijela koji
su prema zakonu tajni i da u tom stadiju postupka ne mogu pruziti dodatne informacije.

13. U ovom predmetu je bilo sporno je li dopustena i zakonita odluka tuzenika od
5. rujna 2025., kojim je tuzitelj privremeno udaljen s posla do obustave kaznenog
postupka, odnosno najduze do pravomoc¢nosti sudske presude. Odredbama ZOOSS
primarno je uredeno zasnivanje i prestanak radnog odnosa nastavnika u osnovnoj skoli,
dok se supsidijarno primjenjuje Zakon o radu ("Narodne novine", br. 93/14., 127/17 .,
98/19., 151/22., 64/23. — u daljnjem tekstu: ZR) za sluéajeve koje ZOOSS ne ureduje
izrigito. Odredbama ZOOSS nisu propisani postupak i pravna sredstva
ucitelja/nastavnika kod donoSenja odluke o privremenom udaljenju s posla, pa se u tom
dijelu supsidijarno imaju primijeniti odredbe ZR-a. Prema odredbi ¢l. 133. st. 1.1 2. ZR-a,
radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u
roku od petnaest dana od dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno
od saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava. Ako
poslodavac u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva radnika iz stavka 1. ovoga
Clanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljnjem roku od petnaest dana zahtijevati
zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom.

14. 1. Prema odredbi &l. 106. st. 4. ZOOSS, ako $kolska ustanova kao poslodavac
sazna da je protiv osobe u radnom odnosu u Skolskoj ustanovi podnesena kaznena
prijava za neko od kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, ravnatelj
je istu duzan privremeno udaljiti od obavljanja poslova, uz pravo na naknadu place u
visini pune mjesecne place koju je osoba ostvarila u tri mjeseca prije udaljenja od
obavljanja poslova, do zaprimanja dokaza da je protiv osobe pokrenut kazneni postupak
ili odbaCena kaznena prijava. Prema odredbi st. 5. toga €lanka, ako Skolska ustanova
kao poslodavac zaprimi dokaz da je protiv osobe u radnom odnosu u Skolskoj ustanovi
pokrenut i vodi se kazneni postupak za neko od kaznenih djela iz stavka 1. i stavka 2.
ovoga Clanka, udaljit e osobu od obavljanja poslova do obustave kaznenog postupka,
odnosno najduzZe do pravomocnosti sudske presude, uz pravo na naknadu plaée u visini
dvije trecCine prosjeCne mjeseCne place koju je osoba ostvarila u tri mjeseca prije
udaljenja od obavljanja poslova.

14. 2. Kaznena djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta opisana
su u glavi XVIl. Kaznenog zakona ("Narodne novine", br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,
101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24., 136/25. — u daljnjem tekstu:
KZ) i to u ¢lancima od 158. do 165. To su slijede¢a kaznena djela: spolna zlouporaba
djeteta mladeg od petnaest godina, spolna zlouporaba djeteta starijeg od petnaest
godina, zadovoljenje pohote pred djetetom mladim od petnaest godina, mamljenje djece
za zadovoljenje spolnih potreba, podvodenje djeteta, iskoriStavanje djece za
pornografiju, iskoristavanje djece za pornografske predstave, upoznavanje djece s
pornografijom, dok su teSka kaznena djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta (kvalifikatorni oblici kaznenih djela iz glave XVII. KZ-a), propisana u ¢l. 166. KZ-
a.
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14. 3. Pobijanom odlukom tuZenika od 5. rujna 2025. tuzitelj je udaljen s posla
temeljem odredbe &l. 106. st. 5. ZOOSS i to do obustave kaznenog postupka, odnosno
najduze do pravomocnosti sudske presude, a u tom dijelu pobijana odluka nije
izmijenjena odlukom Skolskog odbora tuzenika, veé je izmijenjen samo dio odluke koji
se odnosi na visinu naknade place koja pripada tuzitelju.

14. 4. Utvrdeno je stoga da je tuZenik kod donoSenja pobijane odluke pogresno
primijenio odredbu &l. 106. st. 5. ZOOSS. U konkretnom sluéaju nije bilo uvjeta za
primjenu navedene odredbe jer protiv tuzitelja dokazano nije pokrenut nikakav kazneni
postupak, pa tako niti kazneni postupak zbog nekog od kaznenih djela iz glave XVII. KZ-
a, na koja kaznena djela upuéuje &l. 106. ZOOSS. Zbog toga za donodenje odluke u
ovom predmetu nije presudna okolnost sto Opcinsko kazneno drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu nije dostavilo niti tuzeniku, a niti sudu podatak o tome je li protiv tuzitelja doista
podnesena kaznena prijava zbog sumnje na pocinjenje nekog od kaznenih djela iz glave
XVII. KZ-a.

14. 5. U slu€aju da je protiv tuzitelja pokrenut kazneni postupak zbog jednog od
kaznenih djela iz glave XVII. KZ-a, tuzenik bi kao poslodavac bio duzan udaljiti ga od
obavljanja poslova jer je odredba ¢&l. 106. st. 5. ZOOSS imperativne naravi i ne daje
mogucnost Skolskoj ustanovi da u tom slucaju postupi na bilo koji drugi nacin. Medutim,
kako protiv tuZitelja u vrijeme dono$enja sporne odluke, a niti tijekom ove parnice, nije
pokrenut kazneni postupak zbog takvog kaznenog djela, nije bilo zakonske osnove
tuZitelja udaljiti s posla do obustave kaznenog postupka ili do pravomoénosti sudske
presude, slijedom Cega je takva odluka nedopustena i nezakonita.

14. 6. U situaciji kad Skolska ustanova kao poslodavac sazna da je protiv osobe u
radnom odnosu u toj ustanovi podnesena kaznena prijava za neko od kaznenih djela
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta (kaznena djela iz glave XVII. KZ-a) treba
postupiti temeljem odredbe ¢&l. 106. st. 4. ZOOSS te udaljiti takvu osobu od obavljanja
poslova do zaprimanja dokaza da je protiv osobe pokrenut kazneni postupak ili odbacena
kaznena prijava.

14. 7. Toc¢no je da je Sluzba prosvjetne inspekcije rieSenjem od 4. rujna 2025.
naredila ravnatelju tuZzenika da postupi sukladno &l. 106. ZOOSS, ali nije izri¢ito naredila
treba li postupiti sukladno odredbi st. 4. ili odredbi st. 5. toga €lanka te je tuZenik bio
duzan ocijeniti koju od tih dviju odredbi treba primijeniti u konkretnom slucaju. Navedena
zakonska odredba ne propisuje od koga i na koji nadin Skolska ustanova treba dobiti
saznanje o podnesenoj kaznenoj prijavi zbog nekog od spomenutih kaznenih djela, sto
stvara dvojbu u primjeni takve odredbe u praksi. Tuzenik ispravno tumaci da odluka o
privremenom udaljenju radnika s posla uz pravo na naknadu pune placée nije disciplinska
sankcija, niti prejudiciranje njegove krivnje i ishoda kaznenog postupka, vec¢ da je to
zastitna i preventivna mjera Cija je svrha zastititi uCenike i oCuvati sigurnost Skolskog
okruzZenja u razdoblju pretkaznenog postupka, a istodobno oCuvati egzistencijalni polozaj
radnika uz naknadu njegove pune pla¢e. Medutim, neovisno o tome Sto takav radnik
nakon udaljenja s posla ima pravo na naknadu pune plaée, obavijest o podnesenoj
kaznenoj prijavi treba biti vjerodostojna i temeljiti se na sluzbenoj ispravi tijela nadleznog
za zaprimanje kaznenih prijava, odnosno nadleznog drzavnog odvjetnistva ili barem
policije ako je takvu kaznenu prijavu dostavila drzavnom odvjetniStvu. U protivnom, kad
bi se odredba ¢l. 106. st. 4. ZOOSP tumacila na nacin da saznanje Skolske ustanove o
podnesenoj kaznenoj prijavi moze biti nesluzbeno i potjecati od bilo kojeg, pa i
anonimnog izvora takve informacije, omogudile bi se zlouporabe takve odredbe i
primjenjivanje iste protivno zakonskoj svrsi i to zbog potencijalnih pogresnih motiva i
razloga nekih trecih osoba.
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15. U konkretnom slucaju tuZenik je saznanje o navodno podnesenoj kaznenoj
prijavi protiv tuZitelia dobio od inspektorice Sluzbe prosvjetne inspekcije tijekom
inspekcijskog nadzora, Sto proizlazi iz zapisnika u kojem se navodi: ,Ravnatelj je u
nadzoru u bithome upoznat s dopisom koji je prosvjetnoj inspekciji dostavljen od strane
Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Krapinsko-zagorske, KLASA: NK-214-
02/25-12/910, URBROJ: 511-17-14-25-27 DIV od dan 26. kolovoza 2025. godine kojom
se obavjesStava da je policija vezano za neprimjerene poruke koje je Marko Bobicanec
slao svojim maloljetnim ucenicama, podnijela kaznenu prijavu protiv istog zbog
poCinjenja kaznenog djela spolno uznemiravanje Opcinskom kaznenom drzavnom
odvjetnistvu u Zagrebu.” |z navedenog proizlazi da inspektorica ravnatelju tuZenika (zbog
sudu nepoznatih razloga) nije predocila, niti dostavila dopis kojeg je prema navodima iz
zapisnika primila od policije, ve¢ ga je samo u bitnome upoznala s istim. Dvojbeno je
stoga, a bez precizne pravne kvalifikacije kaznenog djela (s time da kazneno djelo
»,Spolnog uznemiravanja“ ne postoji u glavi XVII. KZ-a) i bez dostave dokaza tuzeniku da
je takva kaznena prijava podnesena, mogu li se rjeSenje i zapisnik Prosvjetne inspekcije
smatrati sluzbenim dokazom o postojanju takve prijave temeljem kojeg bi tuzenik tuzitelja
mogao osnovano udaljiti s posla. lako su tuZenik i ovaj sud pokusali dobiti vjerodostojan
podatak o tome je li protiv tuzitelja doista podnesena kaznena prijava zbog kaznenog
djela iz glave XVII. KZ-a, drZzavno odvjetniStvo taj podatak nije dostavilo, tuZzenik je dobio
jedino podatak o tome da se protiv tuzitelja u pretkaznenom postupku provode izvidi, koji
su po zakonu tajni, dok sud od drzavnog odvjetnistva nije dobio nikakav odgovor. Sve to
dovodi do zakljuCka da ne postoje odgovarajuci zakonski alati za jasnu i ucinkovitu
primjenu odredbe &l. 106. st. 4. ZOOSS u praksi jer ne postoji izriita zakonska odredba
temeljem koje bi drzavno odvjetnistvo ili policija bili duzni i ovlasteni dostaviti Skolskoj
ustanovi podatak o tome da bi protiv nekog od zaposlenika bila podnesena kaznena
prijava zbog spomenutih kaznenih djela, pa se namece pitanje od koga i u kojem obliku
bi Skolska ustanova uop¢e mogla dobiti takvu informaciju, osim ako sama ne bi imala
neposredna saznanja o inkriminiranim radnjama i ako sama ne bi podnijela kaznenu
prijavu. Doduse, iz cjelokupnog konteksta nekih relevantnih propisa (ZOOSS, Zakon o
kaznenom postupku, Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, podzakonski
akti, odnosno pravilnici o postupanju odgojno-obrazovnih radnika Skolskih ustanova)
moglo bi se zakljuCiti o postojanju zakonske obveze policije i drzavnog odvjetnistva da
obavijeste Skolsku ustanovu o podnoSenju kaznene prijave ili pokretanju kaznenog
postupka, ali dok takva obveza nije izriCito propisana zakonom, drzavno odvjetnistvo i
policija mogu se pozivati na tajnost izvida i uskratiti Skolskim ustanovama dobivanje
takvih podataka (iako je za primjenu &l. 106. st. 4. ZOOSS dovoljan podatak samo o
pravnoj kvalifikacija kaznenog djela zbog kojeg je radnik Skole prijavljen, dok podaci o
Zrtvi i €injenicni opis kaznenog djela nisu potrebni, da bi tajnost izvida mogla opravdavati
uskracivanje podataka). Kako drzavno odvjetnistvo izri€ito nije duzno dostaviti podatke o
podnesenoj kaznenoj prijavi, nije duzno dostaviti podatke niti o tome je li i kada takva
kaznena prijava odbacena, pa je neizvjesno od koga ¢e i kada Skolska ustanova dobiti
podatak o ishodu postupka povodom te kaznene prijave, kako bi pravovremeno mogla
radnika vratiti na posao ili ga pak udaljiti s posla temeljem odredbe st. 5. &l. 106. ZOOSS,
ako je kazneni postupak protiv njega pokrenut. Pri tome se istiCe da je u smislu odredbe
¢l. 206. Zakona o kaznenom postupku, drZzavno odvjetnistvo zakonski obvezno
obavijestiti zrtvu kaznenog djela o odbacaju kaznene prijave, dok podnositelja kaznene
prijave i osobu protiv koje je prijava bila podnesena nije obvezno obavijestiti, ve¢ e to
uciniti ako oni to zahtijevaju. S obzirom na sve navedeno, potpuno je neizvjesno koliko
mozZe trajati privremeno udaljenje radnika s posla u sluéaju iz &l. 106. st. 4. ZOOSS jer
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trajanje izvida u pretkaznenom postupku zakonom vremenski nije ogranic¢eno, Sto govori
u prilog zakljuCku da bi takvu odluku ipak trebalo donositi kad postoje sluzbeni i
vjerodostojni podaci o podnosenju kaznene prijave s nedvosmislenom naznakom pravne
kvalifikacije kaznenog djela u smislu da se radi upravo o kaznenom djelu iz glave XVII.
KZ-a.

16. S obzirom da je utvrdeno da je predmetna odluka o udaljenju tuzitelja s posla
nezakonita, pa stoga i nedopustena jer je prilikom donoSenja iste pogresSno primijenjeno
materijalno pravo i to odredba &l. 106. st. 5. ZOOSS, sud je tuzeniku naloZio da tuZitelja
vrati na posao sukladno ugovoru o radu, odnosno da mu povijeri poslove ucitelja trube.

17. 1. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na &l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociS¢eni tekst, 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25.) te je tuZeniku, koji je izgubio parnicu, naloZzeno
da tuzitelju naknadi troskove koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka.

17. 2. Tuzitelju su odmijereni troSkovi zastupanja po punomoéniku temeljem
odredbe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj:
138/2023.), prema kojoj vrijednost boda iznosi 2,00 eura (Tbr. 54.) i to po tbr. 7./2. u visini
jednokratne nagrade od 250 bodova za prvostupanjski postupak, koja obuhvacéa Cetiri
radnje (sastav tuzbe, zastupanje na rocistima 12. prosinca 2025. i 1. travnja 2026. te
sastav podneska od 21. travnja 2026.) te pored toga nagrada od 50 bodova za
zastupanje na rocistu 21. travnja 2026., $to sveukupno iznosi 300 bodova ili 600,00 eura,
kojem iznosu je dodan PDV po stopi od 25% ili 150,00 eura, pa ukupni tuziteljevi troSkovi
iznose 750,00 eura.

18. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zaboku 29. svibnja 2026.

Sudac
Nada Mohad

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moZe se podnijeti Zalba u roku od 15 dana, putem ovog suda
nadleznom zupanijskom sudu. Ukoliko je stranka uredno obavijeStena o rocCistu za objavu
i uruenje presude, rok za Zalbu teCe od dana objave, a ukoliko stranka nije uredno
obavijeStena o roc€istu za objavu i uru€enje, rok za zZalbu teCe od dana dostave ovjerenog
prijepisa iste.

Dostaviti:
1. Odvijetnik lvan Zubi¢, Krapina, Zagrebacka cesta 43
2. Odvjetnik llija Boi¢, Zabok, Matije Gupca 28
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