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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU K-688/2022-20
Gunduliceva 27
SPLIT

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu pojedincu Boni Gamulin Frleta uz sudjelovanje
zapisniCarke Jelene Tekli¢, u kaznenom postupku protiv optuzenika Igora Juriéa,
zbog kaznenih djela iz ¢lanka 139. stavak 3., a u svezi stavka 2. i u svezi ¢lanka 51.
Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18., 126/19. - dalje u tekstu KZ/11.), u povodu optuznice Opcinskog drzavnog
odvjetnistva u Splitu broj KO-DO-642/2022, nakon odrzane i zaklju¢ene javne
rasprave 18. veljaCe 2026., u prisutnosti optuzenika, branitelja optuzenika Ivana
Juki¢a, odvjetnika u Osijeku, zamjenika opcinskog drzavnog odvjetnika u Splitu Dina
Hrusti¢a, te oStecene Danijele Juric, 23. veljaCe 2026. objavio je i

presudio je

I.Na temelju ¢lanka 544. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku ( "Narodne novine",
broj 152/08., 76/09., 80/11,121/11, 91/12 - Odluka i RjeSenje USRH, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. dalje: ZKP/08)
kazneni nalog izdan presudom Opéinskog suda u Splitu pod brojem K-688/2022 od
9. rujna 2022. u odnosu na optuzenika Igora Jurica stavlja se izvan snage.

II.Na temelju ¢lanka 453. tocka 3. ZKP/08

Optuzenik IGOR JURIC, OIB: 08377975271, sin Predraga i
Sonje Juri¢, rodene Miski¢, roden 10. lipnja 1974. godine u Splitu,
drzavljanin Republike Hrvatske, s prebivalistem u Splitu, Ulica slobode
35, elektrotehniCar, zaposlen, sa mjesecnom placom od oko 800,00
eura, ozenjen, otac troje djece, pismen, sa zavrSenom SSS, srednjeg
imovnog stanja, bez Cina, neodlikovan, neosudivan,

OSLOBAPA SE OPTUZBE

da bi dana 8. svibnja 2022. godine oko 21,25 sati u Splitu, sa cillem da
izazove strah kod punice Sanje Righi i supruge Daniele Juri¢ s kojom vodi
brakorazvodni postupak, sa njegovog mobitela pozivni broj: 098/196-7040 nazvao
punicu Sanju Righi na mobitel pozivni broj: 098/447-422 i tijekom razgovora rekao:
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"Ubit Cu je, dovest ¢e me do toga da ¢u je ubiti", Sto se odnosilo na njegovu suprugu
Danielu Juri¢, o kojim prijetnjama je njegova punica izvijestila njegovu suprugu
Danielu Juri¢ naredni dan, koje prijetnje su kod Sanje Righi i Daniele Juri¢ izazvale
strah i uznemirenost,

dakle, drugome ozbiljno prijetio da ¢e njemu blisku osobu usmrtiti, a kazneno
djelo je poc€injeno prema bliskoj osobi te drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga usmrtiti, a
kazneno djelo je pocinjeno prema bliskoj osobi,

[ll.E&ime da bi pocinio dva kaznena djela protiv osobne slobode - prijetnje - opisano i
kaznjivo po €lanku 139. stavak 3. u svezi sa stavkom 2. i u svezi sa Clankom 51.
Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18., 126/19. - dalje u tekstu KZ/11.).

IV.Na temelju Clanka 149. stavak 1. ZKP/08 troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka 145.
stavka 2. to¢ke 1. do 5. ZKP/08, te nuzni izdaci optuzenika i nuzni izdaci i nagrada
branitelja padaju na teret proraCunskih sredstava.

Obrazlozenje

1. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Splitu dana podiglo je pred ovim sudom
optuznicu pod poslovnim brojem KO-DO-642/2022 od 21. lipnja 2022. protiv
optuzenika Igora Juri¢a, zbog u stjecaju dva kaznena djela protiv osobne slobode -
prijetnje - opisana i kaznjiva po Clanku 139. stavak 3. u svezi sa stavkom 2. KZ/11.,
sve u svezi sa ¢lankom 51. KZ/11.

2. Navedenim optuznim aktom predloZzeno je da sud temeljem c¢lanka 540.
stavak 1. ZKP-a prema optuzeniku lgoru JuriCu izdati kazneni nalog, Sto je ovaj sud i
prihvatio, te pod poslovnim brojem K-688/2022 od 9. rujna 2022.. izdao presudu-
kazneni nalog.

3. Kako je optuzenik pravovremeno izjavio prigovor na naprijed citirani kazneni
nalog, nakon potvrdivanja optuznice, postupak je nastavljen zakazivanjem rasprave.

4, IzjaSnjavajuéi se o osnovanosti optuznice optuzenik Igor Juri¢ kazao je da se
ne smatra krivim za kaznena djela za koja se tereti.

5. U dokaznom postupku suglasno$¢éu stranaka procitani su i pregledani
obavijest Centra za socijalnu skrb Split od 9. svibnja 2022. godine (list 19), USB stick
i preslika poruka koje su okrivljeni Igor Juri¢ i Daniela Juri¢ izmjenjivali putem
aplikacije "WhatsApp" (list 39-40 spisa), ispitana je svjedokinja Sanja Righi.

6. Na temelju ¢lanka 431. stavak 1. tocka 8. ZKP/08 procitan je iskaz svjedokinje
Danijele Juri¢ sa zapisnika od 2. prosinca 2025.

7. Na temelju ¢lanka. 421. stavak 1. to¢ka 2. ZKP/08 odbijen je dokazni prijedlog
obrane za pribavom spisa HZSR, Podru¢ni ured Split, a na okolnost je li bilo kakvih
nasilja i prijetnji kao nevazni prijedlog, a s obzirom da Cinjenica koju bi trebalo
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dokazom naime HZSR nije ustanova od koje bi se mogli traziti podaci o eventualnoj
prijavi nasilja i prijetnji u navedenoj obitelji vec€ je za isto relevantan MUP, a kao bi se
istim trebalo dokazivati eventualno nasilje ili prijetnji koja se ne odnosi na predmetni
dogadaj radi se o Cinjenici koja nije vazna za odlu€ivanje u ovom postupku.

8. Stranke nisu imale prijedloga za nadopunu ovako provedenog dokaznog
postupka, pa je na kraju dokaznog postupka procitano uvjerenje iz kaznene
evidencije i potvrda iz prekr$ajne evidencije za optuzenika od 18. veljate 2026., te je
na kraju ispitan optuzenik.

9. Optuzenik u svojoj obrani naveo je da je 8. svibnja 2022. bila brakorazvodna
parnica izmedu njega i njegove tadasnje supruge Danijele Juric. On da nije bio
zadovoljan s na¢inom kako su mu Danijela i Sanja, dale da vida djecu Sto misli da
nije bilo dovoljno ni prilagodeno njegovom radnom vremenu. On je djecu Zelio vidati
viSe te je to bila tema poruka koju je razmijenio sa Sanjom, a upravo je poruka i bila
povod §to je ona njega nazvala predmetne prigode a ne on nju kada se vodio
predmetni razgovor u svezi vidanja djece izmedu njega i Sanje. On da Zivotu nije
nikada nikome prijetio pa tako i ove prigode Sanji odnosno biv§oj supruzi. Kao dokaz
toga da istima nije prijetio je to sto odmah sutradan 9. svibnja su mu dovedena djeca
i misli da se netko prepao za svoj zivot da mu ne bi doveo djecu. Kada se spominje
strah moZe kazati da njegova punica od njega nikada strah nije dozivjela ali da je
dozivjela strah od bivSeg supruga, pa je mozda zbog toga doZivjela strah u ovom
razgovoru iako s njegove strane nije bilo razloga za strah. Njegova punica bi bila sa
njim na brodu, na malom prostoru i nikada nije imala strah od njega. Istakao je da je
njega punica zvala prva, a je li on nju kasnije zvao ne zna, a nelogic¢no je da se njen
suprug javio na mobitel dok je njen suprug u radnoj sobi, a ona u kuhinji. Kazao je da
je 9. svibnja vidio svoju tadasnju suprugu koja je spustila kéerku ispred kuce i predala
mu je. Njega da 8. svibnja nije zvao Mario Righi. Tema predmetnog telefonskog
razgovora da je bila $to su trazili alimentaciju od 2.000,00 eura, vidao je djecu svako
drugi vikend kada bi bili kod njega plus vidanja, a kako je zbog posla odsutan 8
tiedana, a 4 u Splitu, ispalo bi da bi vidio djecu samo 2 vikenda kada je kod kuce.

10. Nakon Cega je pregledani zapisnici i preslusane o ispitivanju osumnijiCenika
Igora Juri¢a sastavljen sukladno ¢l. 208. a ZKP-a u Il Policijskoj postaji Split dana 10.
svibnja 2022. godine s DVD snimkom (list 13-15 spisa), zapisnik o prvom ispitivanju
osumnji¢enika Igora Juri¢a sastavljen u Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu
dana 10. svibnja 2022. godine s DVD snimkom (list 28-32 spisa), a kada je u bithome
iskazivao kao i pred sudom.

11. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, sud je cijenio sve izvedene
dokaze zajedno, i svaki dokaz pojedinacno, te u svezi s ostalim dokazima, kao i u
svezi s obranom optuzenika, te na temelju takve ocjene dokaza utvrdeno je da nije
nedvojbeno dokazano da je optuzenik Igor Jurié¢, poc€inio u stjecaju dva kaznena djela
protiv osobne slobode — prijetnjom — djela opisana i kaznjiva po ¢lanku 139. stavku 3.
u svezi stavka 2. KZ/11, pa je isti osloboden od optuzbe.

12. U postupku je bilo sporno je li optuzenik predmetne prigode sa ciliem da
izazove strah kod punice Sanje Righi i supruge Daniele Juric sa svog mobitela
nazvao punicu Sanju Righi i tijekom razgovora rekao: "Ubit ¢u je, dovest ¢e me do
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toga da ¢u je ubiti", Sto da se odnosilo na njegovu suprugu Danielu Juri¢. Odnosno
sporno je da je na opisani nacin drugome ozbiljno prijetio da ¢e njemu blisku osobu
usmrtiti, a kazneno djelo je pocCinjeno prema bliskoj osobi te drugome ozbiljno prijetio
da ¢e ga usmirtiti, a kazneno djelo je pocCinjeno prema bliskoj osobi.

13. Sud je prema optuzeniku primijenio zakon koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja djela, Kazneni zakon objavljen u Narodnim novinama br. 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., u daljnjem tekstu KZ/11., a u skladu s
odredbom Clanka 3. stavka 1. KZ/11., koji propis se u odnosu na kazneno djelo koje
se optuzeniku stavlja na teret kasnije nije mijenjao.

14. Pregledom obavijesti Centra za socijalnu skrb Split od 9. svibnja 2022. (list
19), proizlazi da dana 9. svibnja 2022. u Centar za socijalnu skrb prema prethodnom
pozivu su pristupili supruznici Daniela Juri¢ i Igor Juri¢, a povodom zahtjeva Daniele
za obveznim savjetovanjem prije razvoda braka. Prilikom razgovora mag. Socijalnog
rada Matija Obradovi¢ da dolazi do saznanja o obiteljskom nasilju supruznika u
prisutnosti mal. djece. Daniela da navodi kako ju je suprug Igor u rujnu ili listopadu
2021. g. fiziCki ozlijedio na nacin da ju je snazno uhvatio rukama ispod podlaktica
uslijed Cega je zadobila masnice na istima te snazno s njom udario od kuhinjski
element prilikom €ega je ozlijedila donji dio leda. IstiCe kako su prilikom istoga bila
prisutna i mal. djeca. Napominje da je zbog daljnjih nesuglasica sa suprugom Igorom
i bojazni za nju i mal. djecu bila primorana promijeniti bravu na vratima stana, a o
¢emu je putem mobitela obavijestila i gosp. Igora. Takoder, navodi kako ju je prije
tiedan dana u uredu gosp. Igor verbalno napao, kazavsi joj ,,odjebi". Gosp. Igor u
razgovoru navodi kako mu je supruga Danijela prijetila, da ¢e ga prijaviti i s policijom
izbaciti iz stana, Sto je kod istoga prouzrokovala veliki strah.

15. Pregledom USB sticka i preslika poruka koje su okrivljeni Igor Juri¢ i Daniela
Juri¢ izmjenjivali putem aplikacije "WhatsApp" (list 39-40 spisa) proizlazi da Igor Juri¢
i Daniela Juric dogovaraju preuzimanje djeteta Anje, da se radi o uobiCajenoj
komunikaciji, po podacima iz spisa radi se o porukama izmijenjenim 9. svibnja 2022.

16. Dijana Juri¢ ispitana pred sudom iskazivala je istovjetno kao i pred ODO-om
kada je kazala da ona i suprug su u braku od 2004. godine u kojem je rodeno dvoje
djece. Problemi u njihovom braku da postoje dulji niz godina, ali su se intenzivirali
zadnjih nekoliko godina. Sporne prigode kada je suprug njoj prijetio, ona isto nije
saznala taj dan nego sutradan, na nacin da ju je njena majka nazvala, te joj u
razgovoru o prepirci koju su i ona i majka dan ranije putem telefona imale s njenim
suprugom, a oko toga na koji nac¢in ¢e on odrzavati susrete i druzenja s djecom,
nakon razvoda braka, majka joj je neckajuci se rekla kako je vecer ranije telefonski
razgovor s njenim suprugom zavrSila na nacin da mu je poklopila sluSalicu i to u
Soku, nesvjesno, a nakon $to joj je isti ljutito rekao: "ubit ¢u je, dovest ¢e me do toga
da ¢u je ubiti", pri tom misleci na nju. Ona da je radi navedenog bila jako uzrujana, te
je taj isti dan, tijekom popodneva otiSla na policiju i prijavila ovu prijetnju. Osim §to je
bila uzrujana, osjecala je i strah jer zbilja misli da je u tom trenutku bio to u stanju
napraviti iako sada misli da ju ne bi bio u stanju ubiti. Njoj nije nikada direktno prijetio
iako ju je jedne prigode uhvatio za podlaktice i nabio na kuhinjski element, te je
zadobila odredene ozljede u vidu hematoma. Vrijedao bi ju rijeCima "laZljivica,
kradljivica, manipulatorica”, a sto se sve odnosilo na njegov stav oko podjele
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zajedniCke imovine, jer je on viSe zaradivao, pa je mislio da njoj niSta ne pripada.
Osim toga, istiCe, da ove prigode kada ju je uzeo za ruke, odnosno podlaktice i
gurnuo na kuhinjski element da su tu bili prisutni oboje djece. Nije ove prigode zvala
policiju niti je iSla ta hitnu pomoc, vec je to jedino rekla majci, a sto je sve bilo u ljeto
2021. Kazala je da se dopisivala tijekom cijelog navedenog dana s tadasnjim
suprugom a u svezi nacina vidanja djece a tada mu je predlagala razliite modele
vidanja Sto je isti odbijao. U jednom trenutku nazvala ga je majka i ljutito ga pitala
zasto ne da suprugu da vida djecu. Kazala joj je da to nije istina i shvatila je da se
njen tadasnji suprug cijelo vrijeme Cuje s majkom na telefon te je laze kako mu ne da
da vida djecu. Upravo zbog toga je screen shoot-ala poruke s bivSim suprugom i
poslala majci da ista vidi sadrzaj njihova dopisivanja, da mu ona naravno da da vida
djecu i da Zeli dogovoriti nacin tog vidanja, obrnuto od onoga Sto je isti prezentirao
njegovoj majci. Majka da je tada shvatila da njen bivsi suprug laze te je bila ljuta Sto
ga slu$a strpljivo a on joj govori protiv njenog djeteta i to laZi. Tada da se njena majka
ponovno Cula s njenim bivSim suprugom i tada je isti izrekao prijetnju upucenu noj, a
koju mu je ista sutradan prenijela. Naime, jos iste veCeri u njihovoj obiteljskoj grupi na
Whats app-u gdje su brat, sestra, majka oCuh i ona o€uh je napisao da pustime baku
na miru jer da je popila normabel, a ona zna da to za nju nije uobi¢ajeno. Odmah je
shvatila da je to neSto u svezi s razgovorom s njenim sada bivSim suprugom.
Sutradan je imala vise propustenih poziva od majke a misli i od sestre. Kada je majka
nazvala zvucala je ¢udno i bila je uznemirena. Pitala ju je kako je gdje je i tada joj je
nevoljko kazala da ju je sada bivSi suprug u navedenom telefonskom razgovoru koji
je uslijedio nakon telefonskih razgovora u kojima ju je lagao, a ona to shvatila na
kraju razgovora kazao "ubit ¢u Danijelu, dovest ¢e me do toga da ¢u je ubiti". | ona je
u tom trenutku bila uzrujana $to je sasvim normalno. Ona da nije zainteresirana za
kazneni progon bivSeg supruga. Ne sjeca se Sto je 9. svibnja 2022. razgovarala s
optuzenikom. Sto se ti¢e poziva od 8. svibnja 2022. u kojem je izreéena prijetnja
upucena njom ona se ne moze izjasniti je li bivSi suprug zvao njenu majku ili ona
njega.

17.  Svjedokinja Sanja Righi navela je da ostaje pri svemu $to je iskazala pred
sucem istrage 8. svibnja 2022. bila je u svom stanu kada ju je pozvao na mobitel zet,
prvo se na mobitel javio njen muz, a zet je traZio da mu da nju na mobitel. To da je
bilo negdje oko 19,00 sati navecer. Tada su razgovarali nekih 45 min., a razgovor je
tekao na nacin da je jedino on govorio, a ona je Sutjela ne znajuéi $to mu kazati na
sve to. Uglavhom da je bio nezadovoljan oko predloZzenog nacina organizacije
susreta djece s njim, jer je u tijeku brakorazvodni postupak izmedu njene kceri i
njega. Primijetila je u razgovoru da je jako uzrujan, te je potom prekinula razgovor s
njim i nazvala kéi da joj kaZe o ¢emu se radi. Kad joj je ona rekla cijelu Istinu, nazvala
je ponovno zeta i pitala ga zasto joj laze, jer da nije istina to $to joj govori o susretima
s djecom. Potom je njihov razgovora poc€eo teci povisenim tonovima, te joj je ¢ak u
jednom trenutku rekao "ubit ¢u je. ona ¢e me dovesti do toga da je ubijem". Ba$ se
prepala jer nikada nije tako nesto Cula. Potom je on njoj na WhatsApp slao poruke,
jer je prekinula taj razgovor. Zvao je ponovno, odmah potom, ali nije htjela odgovoriti
na poziv pa je nastavio s WhatsApp porukama koje su bile potpuno normalnog
sadrzaja, jer je valjda shvatio Sto je napravio. U porukama se uglavnom osvrtao na
sadrZaj dogovora o susretima druzenjima s djecom i iskazivao je nezadovoljstvo tim,
iako je prijedlog bio sasvim korektan. Sutradan ujutro je to rekla kéeri, nije je htjela tu
vecCer zvati jer je bilo ve¢ 22,30 a ona je puna tri sata razgovarala s zetom. Misli da,
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iako joj je dojam da to nije rekao bas u afektu, nego onako dosta hladno, da ipak ne
bi bio u stanju ubiti njenu kcer iako je prijetnja njoj zvucala prili€no ozbiljno. Koliko
zna oni su imali od ranije problema, jer su bili na raznoraznim savjetovanjima kod
psihologa zbog problema u braku. Koliko zna jedan put je imala masnice po rukama.
Na raspravi je ponovila da se jako uplasSila navedene prigode. Tadasnji zet Igor Juri¢
kazao da ¢e ubiti njenu kéi rije€ima koliko se sada sjec¢a "ubit ¢u je". Kazala je da isti
nije upucivao rijeci prijetnje njoj osobno vec je prijetio da ¢e ubiti njenu kéi. Razgovor
da nije mogao ¢uti njen suprug, bili su u razli€itim prostorijama.

18. Nakon ovako provedenog postupka razvidno je da je u utuZeno vrijeme bila u
tijeku brakorazvodna parnica izmedu optuzenika i zrtve Danijele Juri¢. 1z mail
prepiske razvidno je da postoje razmirice izmedu imenovanih oko nacina vidanja
djece kao i raznih imovinskih pitanja, u inkriminiranom periodu razvidno je da su
odnosi izmedu navedenih duboko poremeceni. Navedeno potvrduju optuzenik i
Danijela Juri¢ kao i njezina majka Sanja Righi. Kod tako duboko poremecenih
odnosa, koji kako to proizlazi iz iskaza Danijele Juri¢ traju duzi vremenski period,
iskazi svih sudionika ovog dogadaja, su optereceni pozadinom njihovih loSih odnosa,
razvodom braka optuzenika i Danijele Juri¢ i nesuglasicama vezanim za kontakte s
djecom optuzenika kao i pitanjima imovinske prirode, odnos svjedokinja s jedne
strane i optuzenika s druge strane je optere¢en negativnim emocijama i tenzijama.
Stoga, iskazi svih sudionika su subjektivni.

19. Optuzenik negira da bi izrekao rijeCi prijetnje u telefonskom razgovoru s
svojom tada punicom Sanjom Righi i to: ,Ubit ¢u je, dovest ¢e me do toga da Cu je
ubiti”, Sto da se odnosilo na njegovu suprugu Danielu Juric. Ne negira da su
razgovarali predmetne prigode.

20. Iz iskaza Sanje Righi jasno je da su se predmetnog dana vodila najmanje dva
iscrpljuju¢a razgovora izmedu nje i njenog tadasnjeg zeta. U razgovoru koji je
prethodio utuzenom dogadaju isti uvjerava Sanju Righi da mu njena Kdi
onemogucéava vidanje djece, nakon €ega slijedi razgovor izmedu majke i kéeri, a $to
potvrduju predmetne, u kojem Danijela Juri¢ objaSnjava majci da ono u S§to je
uvjerava njen suprug nije istina i kao pokrjepu navedenog S$alje istoj fotografije
poruka razmijenjenih s suprugom. Iz iskaza Sanje Righi proizlazi da ona tada zove
tadasnjeg zeta i pita ga zasto laze, nakon ¢ega slijedi poviSeni ton razgovora i po
rijeCima svjedokinje optuZenik izgovara rijeCi za koje se tereti. Ista u Soku poklapa
sludalicu, optuzenik je odmah ponovno zove, ona se ne javlja nakon cega
razmjenjuju WhatsApp poruke koje su bile potpuno normalnog sadrzaja, a Sto sve
proizlazi iz iskaza Sanje Righi.

21. Ovakav slijed dogadaja znacajan je za ocjenu ozbiljnosti prijetnje ukoliko je
ista doista i izreCena. Naime, jasno je da Sanja Righi zapocinje inkriminirani
telefonski poziv ona zove optuzenika i optuZuje ga za izreCene joj lazi, u inace
napetoj situaciji izmedu njega i njene Kkceri gdje ista ima ulogu svojevrsnog
medijatora ne zaCuduje da dolazi do poviSenih tonova, naime i osobe mirne prirode u
situaciji visokih tenzija izlaze iz uobi¢ajenih i drustveno prihvacenih normi ponasanja.
Svjedokinja navodi da optuzenik izgovara navedene rijeci, ona poklapa sluSalicu, on
zove, ona ne odgovara, nakon ¢ega se normalno dopisuju. Ovaj sud smatra da su
izreCene ozbiljne prijetnje, a ne nepristojne rijeci u afektu da se tada zasigurno akteri
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ne bi nastavili normalno dopisivati. Svjedokinja se ne bi nastavila dopisivati s osobom
koja joj prijeti smrcu bliske osobe, a optuzenik da je ozbiljno prijetio zasigurno ne bi
mogao nastaviti komunikaciju u normalnom tonu.

22. Nadalje, zacudujuée je da Sanja Righi ne obavjeStava svoju kéerku o
izreCenim prijetnjama odmah kad su izreCene ako ih je shvatila ozbiljno, tesko je za
povjerovati da bi netko ozbiljno prijetio da Ce ti oduzeti Zivot djetetu, a da svoje dijete
ne obavijestiS odmah o navedenom kako bi se moglo zastiti, s obrazlozenjem da je
kasno 21,30, a u isto vrijeme je aktivna obiteljska WhatsApp grupa i Danijela Juri¢ u
istoj aktivna, pa je Sanja Righi znala da Danijela ne spava.

23. Navodi iskaza Danijele Juri¢ i Sanje Righi o tome da je bila uzrujana i popila
normabel ne upucuju sud na zaklju€ak da je predmetne prigode izreCena prijetnja
naime sama situacija u kojoj je tada bila svjedokinja dugotrajni i iscrpljujuci razgovori
s optuzenikom vezani za kc¢i i unuke su zasigurno visoko stresna situacija sama po
sebi i bez da je bilo ikakvih ekscesa.

24.  Danijela Juri¢ navodi da joj je majka sutradan zvucala ¢udno i bila uznemirena
te da joj je nevolijko kazala da je optuzenik izrekao rijeCi za koje se tereti, tijekom
popodneva da je otiSla na policiju i prijavila ovu prijetnju. Postavlja se i pitanje zbog
Cega Sanja Righi ,nevoljko® kceri kazuje za prijetnju ukoliko je ista izgovorena i
ukoliko je ozbiljna. 1z spisa je razvidno da je kaznena prijava zaprimljena tek navecer
u 19,50 sati. Sto takoder upucuje da ukoliko su navedene rijedi i izreéene da nisu bile
ozbiljna prijatna niti tako shvac¢ene od Danijele Juri¢ u protivnom bi odmah navedeno
prijavila policiji.

25. Kad se pogleda sadrzaj obavijesti Centra za socijalnu skrb od 9. svibnja 2022.
sutradan od predmetnog dogadaja tada je jasno da je Danijela Juri¢ sutra dan od
dogadaja bila pred Centrom s optuZenikom na obaveznom savjetovanju koje prigode
iznosi niz optuzbi na racun optuzenika za nasilnicko ponaSanje prema njoj, a i u
nazoc¢nosti djece i to u rujnu i listopadu 2021. Medutim ista ne spominje prijetnju koja
da je izreCena prethodnog dana. Postavlja se pitanje zbog ¢ega Danijela Juri¢ ne
spominje prijetnju ako je ista izreCena dan ranije, a spominje starije dogadaje i za iste
optuzuje optuzenika. Moguce je da je ovo savjetovanje bilo prije nego $to joj je majka
rekla za prijetnju. Radi se o savjetovanju koje je bilo prethodno dogovoreno, Danijela
Juri¢ je bliska s majkom $to sama navodi te navodi da je u kontaktu s istom svaki
dan. Stoga je joS ¢udnije da joj majka ne bi odmah rekla kéeri za prijetnju ako zna da
se sutradan ima naci s suprugom, nego joj to govori nakon navedenog.

26. U prilog navedenom da ukoliko su izreCene navedene rijeCi da se nije radilo o
ozbiljnoj prijetnji govore i preslike poruka koje su izmjenijivali Igor Juri¢ i Danijela Juri¢
naime nije Zivotna normalna komunikacija i dogovori s osobom koja ti samo dan
ranije navodno ozbiljno prijeti.

27. Za postojanje kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11. od
odluénog znacaja je je li upuéena ozbiljna prijetnja drugoj osobi, da ¢e njega ili njemu
blisku osobu usmrtiti ili teSko tjelesno ozlijediti, oteti, ili mu oduzeti slobodu, ili nanijeti
zlo podmetanjem pozara, eksplozijom, ionizirajuim zra¢enjem, oruzjem, opashim
orudem ili drugim opasnim sredstvom, ili unistiti druStveni polozaj ili materijalni
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opstanak. Dakle, u zakonskom opisu kaznenog djela prijetnje iz Clanka 139. stavka 2.
KZ/11 nabrojani su svi modaliteti ozbiljnih prijetnji koji su sami po sebi takvi da
ukazuju da namjera pocinitelja ne moze ni biti usmjerena na Sto drugo, osim na
zastraSivanje osobe kojoj se u izgled stavlja neko od opisanih zala.

28. Djelo je ostvareno kad radnje pocCinitelja u objektivnom smislu predstavljaju
narocito ozbiljnu prijetnju bez obzira na to kakav ucinak prouzrocCile kod osobe kojoj
su upucene. Stoga ozbiljnost prijetnje se ne prosuduje samo na temelju izgovorenih
rijeci, ve€ iz okolnosti i konteksta cijelog dogadaja. Rijeci: ,Ubit ¢u je, dovest ce me
do toga da Cu je ubiti" izgovorene punici su rije€i kojima osoba koja ih izgovara
navodi da ¢e u konkretnom slucaju suprugu usmrtiti, a Sto je bliska osoba punice, pa
prijeti i istoj. Medutim s obzirom na emocionalnu obojenost iskaza svjedoka, njihovu
neobjektivnost i gore navedenu nelogi¢nost, a u nedostatku drugih dokaza, sud ne
smatra nedvojbeno utvrdenim da je optuzenik doista i izrekao navedene rijeCi kako
ga se tereti. Unato€ navedenome da je i utvrdeno da je navedeno izrekao ovaj sud
smatra da se u kontekstu cjelokupnog gore navedenog dogadaja ne bi radilo o
prijetnjama vec izoliranom slu¢aju neprimjerene reakcije u afektu.

29. Analiziraju¢i sve naprijed navedene dokaze razvidno je da u konkretnom
slu€aju ne postoje dokazi koji bi neprijeporno, dakle izvan svake sumnje upucivali na
optuzenog Igora Juri¢a kao pocinitelja u stjecaju dva kaznena djela protiv osobne
slobode — prijetnjom.

30. Stoga u konkretnom slu€aju na temelju ¢lanak 3. stavak 3. ZKP/08, nakon
izvodenja i analize svih dokaza dvojbu je li optuzenik pocinio kaznena djela sud je
rijeSio presudom na nacin koji je povoljniji za okrivljenika, in dubio pro reo, pa je
optuzenik Igor Juri¢ na temelju ¢lanka 453. tocke. 3. ZKP/08 osloboden od optuzbe.

31. Na temelju ¢lanka 149. stavak 1. ZKP/08 odluceno je da troSkovi kaznenog
postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. to¢ke 1. do 5. ZKP/08, te nuzni izdaci optuzenika i
nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret proracunskih sredstava.

Splitu, 23. veljae 2026.
Sutkinja
Boni Gamulin Frleta

UPUTA O PRAVU NA ZALBU: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u
roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi ovom sudu,
a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.
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