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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc. Vlade Skorupa
predsjednika vije¢a, Darka Lupi, ¢lana vijeca i suca izvjestitelja te Larise Crnkovi¢, ¢lanice
vijeca, u izvanparni¢nom predmetu jednostavnog postupka steaja nad imovinom potrosaca
Vlade Mikeca iz Odranskog Obreza, Obreska Cesta 72, OIB: 29811933625, odlucujuci o
zalbama vjerovnika: 1. Zagrebacki holding d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 41, OIB:
85584865987, zastupanog po punomocnici Ivani KriSto, dipl.iur. i 2. Mladena Klasica iz
Krizevaca, Ul, Slavka Kolara 1, OIB: 43527962298, zastupanog po punomoéniku Ivanu
Vukovicu, odvjetniku iz KriZzevaca, podnesenim protiv rjeSenja Opcinskog suda u Novom
Zagrebu posl.br. Sp-849/2019-19 od 2. travnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. studenoga
2020.,

rijesio je

1. Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Mladena Klasi¢a 1 potvrduje rjeSenje
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu posl.br. Sp-849/2019-19 od 2. travnja 2020.

2. Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Zagrebacki holding d.o.o. Zagreb i
potvrduje rjeSenje Opcéinskog suda u Novom Zagrebu posl.br. Sp-849/2019-19 od 2. travnja
2020.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja u tocki I. izreke otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potroSaca Vlade Mikeca iz Odranskog Obreza, Obreska Cesta 72, OIB:
29811933625 (dalje potrosac), dok je u tocki II. zakljucen jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potrosaca.

U tocki III. potrosa¢ je osloboden od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje i vjerovnike navedene u tocki III. izreke.

Protiv tog rjeSenja pravovremenu zalbe podnijeli su vjerovnici Zagrebacki holding
d.o.o. Zagreb 1 Mladen Klasi¢ iz KriZevaca (dalje vjerovnici).
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U zalbi vjerovnika Zagrebacki holding d.o.o. Zagreb utvrduje se da je prvostupanjski
sud u predmetnoj stvari pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje te posljedi¢no tome pogresno
primijenio materijalno pravo, te je pocinio bitne povrede odredaba postupka.

U tom pravcu utvrduje da je sud prvog stupnja propustio sukladno odredbama ¢l. 79.1.
st. 2. Zakona o stecaju potrosaca (“Narodne novine” broj 100/15 1 67/18 - dalje: ZSP) utvrditi
stvarnu vrijednost imovine potrosaca. U tom smislu isti¢e da iz stanja u predmetu proizlazi
prema navodima samog potrosaca da isti ostvaruje primanja od 3.600,00 kn, pa po zalitelju
proizlazi da se imovina potrosaca prema odredbi ¢l. 173. OvrSnog zakona (,,Narodne novine*
br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17 - dalje OZ) sastoji od mjese¢nog primanja od 2.700,00
kn, odnosno na godiS$njoj razini 32.400,00 kn koja bi mogla biti predmetom postupka
sukladno recentnoj sudskoj praksi.

Smatra da u tom smislu nisu bile ostvarene pretpostavke za istovremeno otvaranje i
zaklju€enje jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca.

Nastavno isti¢e da nije ostvarena ni pretpostavka iz ¢l. 79.a. st.2. t.2. ZSP-a jer da je
vidljivo da su evidentirane neizvrSene osnove za plac¢anje u trajanju kra¢em od tri godine.

Smatra da je u konkretnom slucaju sud prvog stupnja propustio na pravilan nacin
primijeniti odredbu ¢l. 8. Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19
- dalje ZPP) , tj. na temelju savjesne 1 brizljive ocjene 1 svih dokaza zajedno donijeti pravilnu
odluku.

Zaklju¢no predlaze da nadlezni sud drugog stupnja rjeSenje preinaci tako Sto ce
otvoriti jednostavni postupaka stecaja nad imovinom potroSaca, podredno da isto ukine 1
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak i1 odlucivanje.

Vjerovnik Mladen Klasi¢ osporava prvostupanjsko rjeSenje ukazujuéi na pogresno i
nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje 1 pogreSnu primjenu materijalnog prava.

IstiCe da je sud bio duzan prema odredbi ¢1.79.f. ZSP-a utvrditi vrijednost imovine
potrosaca kao i eventualna raspolaganja imovinom u posljednje tri godine prije pokretanja
postupka, pri kojem sudu prvog stupnja stoje na raspolaganju instrumenti pribave podataka od
Ministarstva financija, Porezne uprave i drugih tijela, ali da je sud samo djelomi¢no iskoristio
ovlaStenja koja mu po zakonu pripadaju radi pribave podataka o imovinskom statusu
potrosaca.

Nastavno, da je sud trebao utvrditi i uzeti u obzir i vrijednost pokretnine, osobnog
automobila marke vozila Ford, tip vozila Escort, model vozila 1.8 D, jer se isto i dalje vodi
kao vlasnistvo potrosaca.

Nastavno, da je potroSa¢ kao vlasnik nekretnine ujedno 1 vlasnik brojnih pokretnina,
pa da je Zivotno i logi¢no da sve naprijed navedeno ukazuje na nepostenje potroSaca prilikom
prijave imovine.
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Zakljucno, predlaze da nadlezni sud drugog stupnja ukine prvostupanjsko rjesenje i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak i odlucivanje.

Zalbe nisu osnovane.

Iz stanja u predmetu proizlazi da je Financijska agencija (dalje Fina) podnijela
prijedlog sudu prvog stupnja za provedbu jednostavnog postupka steaja nad imovinom
potrosaca, s time da se potrosac ocitovao da je suglasan s provedbom predmetnog postupka, te
je predlozio da se postupak provede u odnosu na vjerovnike koji su povukli osnovu za
placanje.

Nastavno, proizlazi da ni jedan od vjerovnika koji su naznaceni kao vjerovnici u
dostavljenim ispravama, nisu dostavili o€itovanje, podatke o imovinskom statusu potrosaca,
vec su se o istom ocitovali Eos Matrix d.o.o. 1 HT d.d. za koje sud utvrduje da prema stanju u
predmetu nemaju status vjerovnika, pa su njihova ocitovanja irelevantna.

Nastavno sud utvrduje da iz stanja u predmetu proizlazi da nisu utvrdene okolnosti
koje bi ukazivale na nepoStenje potrosaca, te da nije utvrdeno da bi potrosa¢ imao nekretnine
u svom vlasniStvu ili suvlasnistvu.

Nastavno sud utvrduje da je potrosac tijekom relevantnog razdoblja od tri godine prije
pokretanja postupka ostvario prihode-dohodak od nesamostalnog rada-mirovinu.

Nastavno u razlozima prvostupanjskog rjeSenja sud navodi da se potrosac¢ vodi kao
vlasnik pokretnina, osobnog automobila, marke vozila Ford, tip vozila Escort, model vozila
1.8 D, godina proizvodnje 1994, ali da se isto ne mozZe cijeniti kao imovina koja ima trziSnu
vrijednost, jer njegova starost i Cinjenica da je odjavljeno ukazuju na to da se ne radi o
pokretnini koja bi imala odredenu vrijednost.

Nastavno sud utvrduje u pogledu stalnih nov€anih primanja koja potrosa¢ ima koja
ulaze u unov¢ivu imovinu (nezasticeni dio prema ovrSnim propisima) da je takva situacija
moguca jedino u slucaju kada se na tim primanjima ve¢ ne provodi ovrha,a §to ovdje nije
slu¢aj obzirom da proizlazi da potroSac u Jedinstvenom registru raCuna ima evidentiranih pet
blokiranih transakcijskih rac¢una te jedan zasti¢eni racun, s kojeg su sredstva u potpunosti
izuzeta od ovrhe i kao takva ne mogu biti predmet namirenja vjerovnika u predmetnom
postupku.

Nastavno, sud prvog stupnja utvrduje na temelju uvida u dokumentaciju u
predmetnom e-spisu da potrosa¢ nije titular vlasni¢kih prava na pokretninama, kao $to su
plovilo, zrakoplov, da nije titular udjela u trgovac¢kim drustvima, da nije vlasnik vrijednosnih
papira niti je ostvario prihode po osnovi kapitala (dividenda).

Na temelju naprijed iznesenih ¢injeni¢nih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da je
vrijednost imovine potrosaca koja bi se mogla unov¢iti manja od 10.000,00 kn.

Nastavno, utvrduje na temelju uvida u Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje (dalje
Ocevidnik) da potrosac ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje opisane pod toc. I1I/1.
do 11. izreke prvostupanjskog rjeSenja sa ukupnim iznosom glavnice od 8.905,50 kn, te da
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potros$ac¢ ima brisane neizvrSene osnove za placanje temeljem ¢1.12. Zakona o provedbi ovrhe
na nov¢anim sredstvima sa ukupnim iznosom glavnice od 13.154,21 kn, te da zbroj svih
glavnica po navedenim osnovama premasuje propisani limit od 20.000,00 kn, slijedom cega
da su ostvarene pretpostavke za oslobodenje potroSaca od preostalih obveza samo u odnosu
na neizvrsene osnove za placanje popisane u tocki III. izreke.

Nastavno sud utvrduje da je ostvarena i pretpostavka ukupnog trajanja dana blokade
potrosaca(3321 dan).

Na temelju naprijed iznesenih Cinjeni¢nih utvrdenja sud prvog stupnja sud prvog
stupnja odlucuje kao u tockama 1. 1 II. izreke pobijanog rjeSenja na nacin da odlucuje o
istovremenom otvaranju i zakljuenju jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca
(¢1.79.g. st. 1. ZSP-a), te na temelju odredbe iz ¢l. 79.g. st. 4. ZSP-a, odlucuje o oslobodenju
potrosaca od preostalih obveza prema stanju istih kako su upisane u Ocevidniku.

Naprijed iznesena ¢injeni¢na i pravna utvrdenja suda prvog stupnja su osnovana.

U to pravcu valja istaknuti da suprotno zalbenim navodima pravilno je sud prvog
stupnja utvrdio relevantne ¢injenice imovinskog statusa potros$aca, obzirom da proizlazi da
potrosac ostvaruje odredena stalna nov€ana primanja u relevantnom razdoblju prije pokretanja
postupka, ali da je pet transakcijskih ra¢una u bankama (Erste banka, HPB, Zagrebacka banka
I OTP banka), blokirano te potrosa¢ ima jo$ jedan zasticeni ra¢un kod HPB otvoren 9. svibnja
2011. na kojem su sredstva u potpunosti izuzeta od ovrhe. U tom smislu, pravilan je
zakljucak suda prvog stupnja, da kod takvog stanja stvari novcani prihod potroSaca(mirovina)
u smislu odredbama ZSP-a nije relevantan na nacin da bi predstavljao unov¢ivu imovinu,
odnosno dio eventualne ste¢ajne mase iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici.

Nastavno,iz stanja u predmetu proizlazi da potrosac nije evidentiran kao vlasnik druge
relevantne pokretne imovine.

Glede Zalbenog navoda vjerovnika Mladena Klasi¢a, kada se radi o osobnom vozilu
Escort, model vozila 1.8 D, godina proizvodnje 1994, da je sud trebao uzeti u obzir
predmetno vozilo kao dio imovinske mase, iz stanja u predmetu proizlazi da je za predmetno
vozilo u dostavljenim podacima MUP-a naznacena vrijednost od 0,00 kn, te je isto odjavljeno,
te u tom smislu imajuéi u vidu prirodu jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom
potrosaca kao jedne vrste izvanparni¢nog postupka, pravilno je utvrdenje suda na temelju
stanja u predmetu, dostavljenih podataka o predmetnom vozilu, da je zapravo upitno njegovo
postojanje, te da se predmetno vozilo ne moze se uzeti kao odredena vrijednost i dio steCajne
mase radi namirenja vjerovnika.

Proizlazi da je u tom dijelu sud prvog stupnja suprotno Zalbenim navodima Zalitelja,
pravilno utvrdio vazne Cinjenice imovinskog statusa potroSaca.

Kako ovaj sud nije utvrdio da bi u postupku pred sudom prvog stupnja i donoSenjem
pobijanog rjeSenja bila ostvarena neka od bitnih povreda odredaba postupka na koje sud
drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a i ¢l. 381.
ZPP-a koji se u predmetnoj izvanparni¢noj stvari primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 10. SZ-a
1 ¢l. 23. ZSP-a, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a te €l. 23. 1
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79.0. ZSP-a odbiti zalbe vjerovnika kao neosnovane i rjeSenje suda prvog potvrditi, kako je

odluceno u to¢kama 1. i 2. izreke ovog rjeSenja.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci.

U Rijeci, 4. studenoga 2020.

Predsjednik vijec¢a

dr. sc. Vlado Skorup
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