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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-2952/2026-11
U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Nataliji Horvati¢, u
parnicnom predmetu tuzitella Ivana Paladina, OIB: 94973921399, Zagreb,
DomasinecCka ulica 4, zastupan po punomocéniku Marijanu BelCicu odvjetniku u
Osijeku, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Zagreb,
RadniCka cesta 50, zastupano po punomoéniku Anamariji Udiljak odvjetnici u
Zagrebu, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene 2. listopada 2026. u
prisutnosti punomoc¢nika stranaka, a po objavi presude dana 7. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba iz ¢l. 12. st. 3. Ugovora o kreditu br.
9012424918, sklopljenog dana 19.04.2007. izmedu tuzitelja i tuzenika, potvrdenog
dana 27.04.2007. godine po javnom biljeZzniku lvi Dujmovi¢ iz Zagreba pod brojem
OV-8329/2007,u dijelu odredbe koji glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se prije
koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti banci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 0.25% od iznosa kredita, najvise 7.000,00 kuna..."

. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732,
da tuzitelju Ivanu Paladina, OIB: 94973921399, u roku od 15 (petnaest) dana
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.100,59 eura (tisuéusto eura i
pedesetdevet centi) sa zateznim kamatama tekuc¢im od 7. listopada 2026. do isplate
po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne
stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

1. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka,
sa zateznim kamatama, kao neosnovan.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su 19. travnja 2007. tuzitelj i tuzenik sklopili
Ugovor o kreditu br. 9012424918, potvrden dana 27. travnja 2007. po javnhom
biliezniku Ivi Dujmovi¢ iz Zagreba pod brojem OV-8329/2007, prema kojem je tuzenik
kao kreditor, tuzitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u
kunskoj protuvrijednosti od 167.318,00 CHF po srednjem te€aju za CHF tecajne liste
Banke-tuZenika vazeée na dan koriStenja kredita te je ugovoren rok otplate kredita u
trajanju od 20 godina kroz otplatu u jednakim mjeseCnim anuitetima.

Predmetnim tipskim Ugovorom u Clanku 12. st. 3. ugovorena je naknada za
obradu zahtjeva kredita i to u iznosu jednokratno 0,25% od ukupnog iznosa kredita, a
koja se napladuje prilikom prvog koristenja kredita. Tuzenik je 03. svibnja 2007.
naplatio tuzitelju naknadu za obradu kredita u iznosu od 247,01 eura.

O ugovornoj odredbi za tzv. ,ulaznu naknadu® nije se pojedinacno
pregovaralo, vec¢ je ista kao takva unaprijed formulirana i od strane tuzZenika
implementirana u tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao potro$ac¢ nije imao utjecaja.
Naime, tuzitelju nije bila razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade i usluge
na ime koje se ista naplacuje. Navedena odredba nije bila ugovorena u dobroj vjeri te
je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aCa, zbog Cega je ista
nepostena i niStetna te ne proizvodi pravni u€inak. S obzirom da je tuzenik temeljem
gore navedene nepostene odredbe o ulaznoj naknadi u predmetnom ugovoru istu
naplatio i time stekao nepripadajucu imovinsku korist, navedeni je kao neposSten
stjecatelj, sukladno ¢l. 1115. ZOO-a, takove duzan vratiti zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama.

Stoga tuzitelj predlaZze spornu odredbu proglasiti niStetnom i naloZiti tuzeniku
platiti parni¢ni troSak.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva s viSe osnova.

Tuzenik osporava pravni interes, kao i status tuZzitelja kao potroSaca. IstiCe da
je Ugovaranje naknade za obradu kreditnog zahtjeva u trenutku sklapanja Ugovora o
kreditu broj 9012424918 izrijekom bilo dopusteno odnosno uredeno zakonskim
odredbama. Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite propisuje vrste naknada
koje vjerovnik zaraCunava za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potroSaca.

Nadalje, Zakon o potroSackom kreditiranju ureduje pitanje naknada koje Cine
ukupne troSkove kredita za potroSaca, tocnije dopusta ugovaranje naknada (izuzev
naknade za obradu i/ili odobravanje-stupio na snagu nakon sklapanja ugovora o
kreditu). | Direktiva 2008/48/EZ Europskoga Parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008.
0 ugovorima o potrosackom kreditu propisuje da se ukupni troskovi kredita sastoje od
ukupnih troSkova kredita za potro$aca, a sto znaci svi troSkovi, ukljuujuéi kamate,
provizije, pristojbe ili bilo koju drugu vrstu naknade koju potroSa¢ mora platiti u vezi s
ugovorom o kreditu i koji su poznati vjerovniku.

Usprkos gore citiranim odredbama koje predstavljaju lex specialis u odnosu na
druge odredbe koje na opcéenit nacin ureduju zastitu potrosaca, istiCe se da sukladno
odredbi Clanka 52. Zakona o zastiti potroSaca, nije dopusteno ocjenjivati jesu i
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive. Odredbom ¢lanka 12.3 predmetnog Ugovora o kreditu jasno je i
nedvosmisleno ugovoreno da ¢e ovdje tuzitelj kao korisnik kredita platiti tuzeniku
fiksno odredeni iznos u postotku, za odredene protucinidbe. Dakle, sukladno citiranoj
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presudi nije potrebno navesti to¢ne usluge koje se pruzaju s obzirom da se priroda

Dakle, nisu ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke da bi se odredba
Clanka 12.3. predmetnog Ugovora o kreditu imala smatrati nepostenom. Prvenstveno
se istiCe da je nejasno u kojem dijelu i temeljem kojih kriterija je tuZitelj ocijenio da bi
predmetna odredba bila ugovorena suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Ako je
ugovaranje naknade bilo je izrijekom dopusteno i uredeno zakonom, a tuZitelj je znao
koja je visina i svrha predmetne naknade i na takvu odredbu je pristao odnosno istu
je svojom voljom ugovorio, tada se postupanje tuZzenika ne moze okarakterizirati kao
postupanje suprotno nacelu savjesnosti i postenja.

Suprotno navodima tuzitelja, predmetna odredba ne uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana. Cinjenica da se o pojedinoj
odredbi eventualno nije pojedinacno pregovaralo ne dovodi samim time do znatne
neravnoteze u pravima i obvezama.

Stoga predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu troSkova parni¢nog
postupka sa zakonskom zateznom kamatom.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid dostavljenu dokumentaciju
i to u preslik kartice naplacenih troSkova (I. 5.-6. spisa), Ugovora o kreditu (I. 7.-11. i .
17.-18. spisa), otplatni plan sa efektivnom kamatnom stopom (I. 12.-16. spisa),
knjigovodstvenu karticu (I. 19.-37. spisa) te je proveo dokaz sasluSanjem tuzitelja kao
stranke.

4. Medu strankama nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o kreditu br.
9012424918, potvrden dana 27. travnja 2007. po javhom biljezniku lvi Dujmovic iz
Zagreba pod brojem OV-8329/2007, prema kojem je tuzenik kao kreditor, tuzitelju
kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 167.318,00 CHF po srednjem tecaju za CHF tecajne liste Banke-
tuzenika vazec¢e na dan koristenja kredita te je ugovoren rok otplate kredita u trajanju
od 20 godina kroz otplatu u jednakim mjeseCnim anuitetima.

5. Sporno je u ovom predmetu je li odredba ugovora o naknadi za obradu
kredita niStetna te da li je potraZivanje u zastari.

6. Savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne Novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP-a), sud je
utvrdio kako je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. Uvidom u prileze¢i Ugovor o kreditu vidljivo je da je odredbom ¢lanka
12. st. 3. odredeno da se korisnik kredita obvezuje prije koridtenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti banci naknadu za obradu kredithog zahtjeva u visini od
0.25% od iznosa kredita, najvise 7.000,00 kuna.

8. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuzitelja i pregovaranja oko
naknade za obradu kredita sud je sasluSao tuZitelja koji je iskazao da je kredit
podigao za kupnju stana, za stanovanje. Bio je u viSe banaka, razgovori su tekli
otprilike isto. U Privrednoj banci su mu rekli da je ovaj kredit najbolji, da imaju akciju,
da je najpovoljniji, da je to najmanja rata. Nije mogao pregovarati o pojedinim
odredbama kredita. Jedino su mu objasnili da ne mora platiti naknadu ve¢ da ¢e biti
naplaceno iz samog kredita. Ne sjeCca se da su uopée razgovarali o temi ove
naknade, nisu predstavili koje troSkove pokriva ta naknada, a ne sjec¢a se da li je
pitao djelatnika banke da pojasni tu odredbu. Ugovor je prije potpisivanja procitao, to
mu je bio prvi ugovor takve vrste. Taj stan koji je kupio ovim kreditom iznajmljivao je
samo kratko, otprilike godinu dana, tijekom 2014., 2015. otprilike, u to vrijeme se
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odselio u drugi stan (prije preseljenja se ozenio i dobio dijete), a to je bilo prije
prodaje tog stana. Otprilike u tom periodu je otplatio kredit.

U vrijeme potpisivanja ugovora nije imao obrt niti trgovacko drustvo, ali kasnije
je imao viSe trgovackih drustava, ali taj stan nikada nije koristio za potrebe tih
trgovackih drusStava. Svoje prvo trgovacko drustvo je prijavio 2013. na tu adresu,
bavilo se poslovnim savjetovanjem i nije nikada tu djelatnost obavljao u tom stanu
veC je imao u najmu prostor na drugoj adresi, ovo je prijavio samo zbog primanja
poste.

9. Sud prihvaca iskaz tuZzitelja u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i istinitim,
bududi da isti ima neposredna saznanja o odlu¢nim Cinjenicama, a sadrzaj iskaza
nije niCim doveden u sumnju, niti je tuzenik prigovarao istinitosti danog iskaza.

10. U konkretnom slu€aju primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08; dalje: ZOO-a) jer je predmetni Ugovor
o kreditu zaklju¢en dana 19. travnja 2007. Odredbom ¢l. 269. st. 1. ZOO-a propisano
je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja se moze sastojati u davanju, Cinjenju,
propustanju ili trpljenju. Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako Cinidba mora biti
moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva. Prema odredbi ¢l. 272. st. 1.
Z0O0-a cCinidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze
odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi. Stavkom 2. iste odredbe
propisano je da ako ta treCa osoba necCe ili ne moze odrediti Cinidbu, ugovor je
nistetan. Prema odredbi ¢l. 270. st. 1. ZOO-a kad je Ccinidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je niStetan.

11. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio
Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03; dalje: ZZP-a), koji odredbom
¢l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Clankom 59. al. 3. ZZP propisano je kako Ugovor o potrodaékom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.
Clankom 87. st. 1. ZZP propisano je kako je nepo$tena ugovorna odredba nistava.
Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako niStavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci niStavost i samog ugovora ako on moZe opstati bez niStave odredbe.

12. Takoder, Cl. 84. ZZP-a propisuje da nije dopuSteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Odredbom ¢&lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da
se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
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predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju tocnih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.
Sud je analiziraju¢i odredbu ¢l. 12. st. 3. predmetnog Ugovora o kreditu utvrdio da
navedena ugovorna odredba ne predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni,
odnosno ,glavni predmet ugovora®“, pa se stoga na tu ugovornu odredbu ne odnosi
iskljuCenje testa postenosti. S obzirom da pri ocjeni o tome da li je neka ugovorna
odredba obuhvacena pojmom ,glavni predmet ugovora“ treba uzeti u obzir narav,
opcu strukturu i odredbe ugovora, pravni i Cinjeni¢ni kontekst ugovora. Sud EU je
postavio odredene kriterije nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li pojedine
odredbe ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li se te
odredbe i pod kojim uvjetima testirati na postenost pa je tako u presudi broj C-224/19
i C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine utvrdio da se toCan doseg pojmova ,glavni
predmet® i ,cijena“ u smislu odredbe C€lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ ne
moze odrediti pojmom ,ukupni troSkovi kredita za potroSace” pa se naknada za
otvaranje kredita ne moze smatrati bithom Cinidbom hipotekarnog zajma samo zato
Sto je ukljuena u njegove ukupne troSkove. Dakle, bitne Cinidbe ugovora, ,glavni
predmet ugovora“ su odredbe kojima se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje ga
odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od
ugovornih odredbi akcesornog karaktera, koje ne definiraju glavni predmet ugovora,
pa stoga podlijeZu testu postenosti, a u koje odredbe se svakako ubraja i odredba o
naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, jer ta odredba ne definira bit
ugovora o kreditu, iako ulazi u ,ukupne troSkove kredita za potroSace“. Nadalje, u
predmetu C-224/19 Sud EU tumaci ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 na nacin da ugovorna
odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potro$aca i financijske institucije kojom
se potrosacu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potrosaca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri. lako je prethodni postupak vezan uz odredeni predmet koji se
vodi pred nacionalnim sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu europskog
prava, takva odluka postaje mjerodavna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji
razmatraju jednak problem, odnosno tumacenja su retroaktivha jer objasSnjavaju
znacCenje norme od trenutka kad je ona nastala. U pogledu pravnih odnosa i sporova
koji su proiza8li iz njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, postoji obveza hrvatskih sudova tumaciti nacionalno pravo u duhu prava EU i
njene sveopée pravne steCevine (Sto ukljuCuje i praksu Suda EU), na Sto se
Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a
koji je u primjeni od 2005. godine.

13.  Ocjenom provedenih dokaza sud je utvrdio da je odredba ¢&l. 12. st. 3.
predmetnog Ugovora o kreditu, kojim je ugovorna naknada za osiguranje kredita,
nepostena ugovorna odredba, a sve temeljem odredbe Clanka 87. stavka 1. ZZP-a, a
time i nistetna.

Naime, prema misljenju suda predmetna odredba nije jasno napisana u smislu
Clanka 85. ZZP-a, jer nije omogucavala tuzitelju da u trenutku sklapanja ugovora
ocijeni visinu te naknade.



Poslovni broj: P-2952/2026-11

14. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuZiteljem pojedinacno
pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade, a tuzenik isto nije
dokazao. Osim toga, iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o
unaprijed formuliranoj odredbi ugovora, sastavljenoj od strane tuZenika kao banke, a
koja sadrzi odredbu prema kojoj se tuZitelj obvezuje prilikom isplate kredita platiti
banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva. Isto je dovelo do toga da je tuziteljica
pristala na odredbe sastavljene unaprijed od strane tuZenika, bez mogucnosti
utjecaja na sadrzaj istih odredaba. Tuzenik je, dakle, iskoristio svoj polozaj "jace"
ugovorne strane te je ugovorio naplatu naknade za odobrenje kredita u postotku od
ukupnog iznosa kredita, radi Cega je postupao potpuno suprotno nacelu
ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, kao i protivno nacelu savjesnosti i
postenja. Osim toga, tuZenik u sadrzaj Ugovora nije unio, a niti je objasnio tuzitelju
koji je to opravdani razlog zbog kojeg je bilo nuzno ugovoriti placanje iste naknade i
zasto visina naknade izravno ovisi 0 iznosu odobrenog kredita. Stoga tuzitelj kao
potroSaC nedvojbeno nije imala utjecaja na sadrzaj predmetne odredbe. Predmetni
Ugovor je potrebama tuziteljice prilagoden samo u dijelovima koji se tiCu iznosa
kredita, roka otplate, namjene kredita, no navedeno ne otklanja Cinjenicu da je i dalje
rije€ o standardiziranom obliku ugovora o kreditu kojem se mijenjaju samo navedeni
elementi ovisno o slu€aju, ali glavni oblik je i dalje isti, a naravno i oni bitni elementi
na kojima tuzenik kao kreditor ustraje i bez kojih isti niti ne bi bio sklopljen, a kakve
ugovore tuzenik sklapa u velikom broju slu¢ajeva. Spornom ugovornom odredbom u
biti je tuzenik sam odredio visinu naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita,
a bez da se o tome pojedinaéno pregovaralo. Stoga je sporna ugovorna odredba
zaista i prouzrocila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca, dakle ista predstavlja nepostenu odredbu u potroSackom ugovoru, u
smislu odredbi ZZP-a. TuzZenik je kao trgovac, prilikom obrade zahtjeva i odobravanja
kredita imao odredene troSkove, koji troSkovi se ,pokrivaju“ tom naknadom, a u
pitanju su razni operativni troSkovi i materijalni troSkovi. Sama Cdinjenica da je
naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita odredena u postotku od
odobrenog iznosa kredita, $to znacCi da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos
kredita pla¢aju viSu naknadu, govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu ,pokriveni® stvarni troSkovi koje je tuzenik
imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita. Tuzenik dakle nije
tuziteljici razjasnio razloge zbog kojih mu je naplatio naknadu za obradu kredita,
odnosno nije dokazao opravdanost naplate naknade. TuZenik je morao odredeno
popisati §to Cini troSkove obrade kredita, a ne samo isto naplatiti sukladno svojoj
jednostranoj odluci, ¢ime su zapravo Korisnici kredita dovedeni u neravnopravan
polozaj, buduéi da su veci troskovi za obradu kredita naplacivani od korisnika koji
podigne veci iznos kredita.

15.  Prema d&lanku 295. ZOO-a opéi uvjeti ugovora su ugovorne odredbe
sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opéi uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u
pravilu obvezuju kao i ove. Tuzenik, koji je nesporno sastavio predmetnu ugovornu
odredbu o troSkovima obrade, naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nije dokazao opravdanost visine iznosa, niti
jasnocu odnosno odredenost niti odredivost, Sto rezultira time da je ta ugovorna
odredba suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja, potroSaca. Imajuci izneseno
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na umu sud je zakljuCka da je tuzenik povrijedio interese i prava tuzitelja, kao
potrosaca, jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio neposStenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, a
bez propisanih parametara izraCuna i o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno
pregovaralo, a Sto uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuziteljice, potroSaca te je stoga ta ugovorna odredba nepostena, a
time i niStetna. Navedeno rezultira time da je tuzenik, koji je dakle odgovoran za
ugovaranje niStetne ugovorne odredbe, jer je istu nametnuo tuZzitelju, potrosacu, bez
mogucnosti pregovaranja, neposten stjecatelj. Stoga je primjenom ¢l. 81. st. 1. ZZP
te Cl. 87. st. 1. ZZP sud odlucio kao u tocki I. izreke presude.

16. Pored toga, sud je zakljuCka da neosnovano tuzenik osporava tuzitelju
status potroSaca jer je odredbom Cl. 3. st. 1. ZZP-a propisano je da je potroSac svaka
fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni€koj djelatnosti.

Nadalje, suprotno navodima tuZenika, u slu¢aju kada se neki pravni posao
sklapa u okviru poslovne djelatnosti jedne od ugovornih strana pretpostavka je da ce
se u tom pravnom poslu (u konkrethom slu¢aju u ugovoru o kreditu) navesti da se taj
pravni posao sklapa u okviru poslovne djelatnosti korisnika kredita, izmedu ostalog, i
zbog odredenih pravnih posljedica (primjerice, visina stope zatezne kamate je
razliCita za pravne i fizicke osobe), a i u takvim pravnim poslovima se u pravilu
izrijekom navodi da korisnik kredita konkretan ugovor sklapa za odredene poslovne
namjene, a u konkretnom sluéaju navedeno se nije ostvarilo. Stovie, uvidom u
Ugovor o kreditu utvrdeno da je kod namjene kredita navedeno: "kupnja stambenog
objekta" (€l. 2. Ugovora o kreditu), dakle izrijekom je odredeno kako se radi o kreditu
za kupnju stana za stanovanje. IstiCe se kako ugovorne strane prilikom sklapanja
pravnog posla definiraju, izmedu ostalog, i svrhu sklapanja konkretnog pravnog
posla, dakle da je tuZitelj predmetni ugovor o kreditu sklopio za potrebe svoje
poduzetniCke, poslovne djelatnosti, isto bi bilo navedeno u ugovoru o kreditu.
Odredbom ¢l. 320. st. 1. ZOO-a propisano je da ¢e se u slu€aju kad je ugovor
skloplijen prema unaprijed otisnutom sadrzaju, ili kad je ugovor na drugi nacin
pripremila i predlozila jedna ugovorna strana, nejasne odredbe tumaciti u korist druge
strane. Kako tijekom postupka nije sporno da je tekst ugovora o kreditu sastavio
tuZenik, a koji kredit je tuzitelj ishodila radi kupnje stana u kojem je tuzitelj zivio i bio
prijavljen, a kako to ujedno i proizlazi iz njegovog iskaza, stoga se eventualno sporan
dio sadrzaja tog ugovora, odnosno okolnost da nije navedeno da se isti sklapa za
potrebe poslovne djelatnosti tuzitelja ima tumaciti u korist tuzitelja temeljem ¢l. 320.
st. 1. ZOO-a pa se stoga zakljuuje da konkretan ugovor o kreditu nije bio sklopljen u
okviru poslovne djelatnosti tuzitelja. 1z iznijetih razloga je irelevantno $to je tuZzitelj u
jedno kratko vrijeme za vrijeme trajanja kredita, imao na istoj adresi prijavljeno i
sjediSte jednog od svojih trgovackih drustava (i to prvo trgovacko drustvo). Naime,
prema iskazu tuzitella navedeno trgovacko drustvo se bavilo poslovnim
savjetovanjem u poslovnim prostorijama na drugoj adresi.

Dakle, tuzitelj je ugovor o kreditu zakljuCio kao fizicka osoba, izvan svog
zanimanja, svoje poslovne aktivnosti i poduzetniCke djelatnosti. Teret dokaza da je
tuzitelj predmetni Ugovor o kreditu zaklju€io u svrhu koja je namijenjena njegovoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti je na tuzeniku pa kako tuzenik na tu
okolnost nije preloZio provodenje bilo kakvih dokaza, niti takva Cinjenica proizlazi iz
provedenih dokaza, to sud istaknuti prigovor ocjenjuje neosnovanim.

U odnosu na same navode tuzitelja da je kratko vrijeme za vrijeme trajanja
kredita iznajmljivao stan (tijekom 2014. ili 2015. godine, pred sam kraj otplate
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kredita), valja napomenuti da kratkoro€ni najam sam po sebi ne iskljuCuje status
potrosaca tuzitelja, osobito ako je stan kupljen pretezito za stanovanje, te je i u ovom
sluCaju teret dokazivanja da je stan u ve¢em dijelu sluzio za iznajmljivanje te da je
Ugovor o kreditu od pocCetka sklopljen u poslovne svrhe je na tuzeniku, a dokaze u tu
svrhu tuzenik nije predlozio.

Stoga, iz provedenih dokaza, utvrdeno je kako je tuzitelj kao potrosac u smislu
odredbe ¢l. 3. t. 1. ZZP-a s prednikom tuzenika, kao trgovcem, zakljuCio naprijed
navedeni Ugovor o kreditu radi kupnje stana, za osobne potrebe.

17. Temeljem Clanka 323. ZOO-a tuzenik je duzan vratiti tuZitelju ono $to je
primio po osnovi koja je utvrdena niStethom pa je temeljem iste odredbe valjalo
prihvatiti i zahtjev za vra¢anje primljenog iznosa, kao ste€Cenog bez osnove, temeljem
¢l. 1111. ZOO-a, zajedno sa zateznim kamatama.

18. Nadalje, prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, u slu€aju nistetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $sto je primila na
temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno
protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u
vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Osim toga,
odredbom ¢l. 323. st. 2. ZOO-a propisano je da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje
nistetnog ugovora odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti
ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima, nije morao znati za postojanje
uzroka nistetnosti. U konkrethom slucaju, tuZenik je na temelju niStetne ugovorne
odredbe ostvario korist u vidu placanja unaprijed neodredenog nov€anog iznosa za
naknadu za obradu kredita. Stoga je tuzenik u obvezi platiti tuzitelju razliku u vidu
viSe pla¢enog iznosa zbog niStetne ugovorne odredbe u smislu odredbe ¢l. 1111. st.
1. ZOO-a.

19. Tuzitelju su na taj iznos dosudene zatezne kamate i to na iznos
naveden u toC€. Il. izreke ove presude, a na temelju odredbe ¢l. 1115. ZOO-a, imajuci
u vidu da tuzenik nije bio savjestan.

20. Visina stope zatezne kamate odredena je na temelju Uredbe o visini
stope zatezne kamate, kao i na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a te Uredbe o
izmjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 156/22).

21. Imajuéi u vidu da je tuzZenik osporavao u tuzbi naznaCenu vrijednost
predmeta spora, potrebno je istaknuti da je tuzba u ovom predmetu podnesena radi
utvrdenja nistetnosti, a da je tuzitelj naznacio u tuzbi vrijednost predmeta spora u
iznosu od 1.340,50 eura. Odredbom ¢l. 40. st. 2. ZPP-a propisano je da ako se
tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna je vrijednost predmeta
spora koju je tuzitelj naznacio.

Slijedom toga, doneseno je rjeSenje na pripremnom rociStu dana 2. listopada
2026., u skladu s €l. 40. st. 2. ZPP-a.

22. Nadalje, neosnovano tuzenik istiCe prigovor zastare. Naime, buduéi da
je ¢lankom 328. ZOO-a propisano da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi pa ne
moze zastarjeti zahtjev kojim se trazi utvrdenje nistetnosti dijela €l. 12. st. 3. Ugovora
o kreditu.

23. Nadalje, odluka o troskovima parni¢nog postupka donesena je
temeljem odredbe €l. 154. st. 1. u vezi ¢l. 155. st. 1.i 2. ZPP-a.

Tuzitelju je stoga uz primjenu odredbi €l. 151. i 155. ZPP-a dosudena naknada
za troSak sastava zahtjeva tuzenika za dostavu dokumentacije u iznosu od 50,00
eura (temeljem Tbr. 32. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,
Narodne novine broj 138/23, dalje: Tarifa), za troSak sastava tuzbe (Tbr. 7. toC. 1.
Tarife), troSak zastupanja na ro€istu dana 2. listopada 2026. (Tbr. 9. to€. 1. Tarife),
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svaka radnja u iznosu od 200,00 eura, kao i troSak rociSta za objavu u iznosu od
100,00 eura (Tbr. 9. to€. 3. Tarife), uz pripadajuci pdv od 25%, $to ukupno iznosi
937,50 eura.

Tome treba pribrojiti troSkove sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 53,09
eura i sudske pristojbe za presudu u iznosu od 110,00 eura, pa je ukupno dosudena
naknada troSkova parni¢nhog postupka u iznosu od 1.100,59 eura.

Na dosudeni iznos troSka parni€nog postupka sud je temeljem odredbe Cl.
151. st. 3. ZPP-a dosudio i zatrazene zatezne kamate tekuc¢e od dana donoSenja
presude do isplate.

U Zagrebu, 7. listopada 2026.

Sutkinja
Natalija Horvatic
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