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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-521/2026-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Nives Simunovié¢ kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Branke Stajduhar, OIB: 81629285123, iz
Zagreba, Nova cesta 177, zastupane po punomocnici Ireni Jurec Baras, odvjetnici u
Stajduhar & Jurec Baras odvjetnicko drustvo d.o.o., protiv tuzenika Hrvatska
poStanska banka d.d. (pravni sljednik Volskbank d.d.), OIB: 87939104217, sa
sjedistem u Zagrebu, JuriSi¢eva ulica 4, zastupanog po punomoéniku Ivi Suéuru,
odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, na glavnoj i javnoj raspravi
odrzanoj i zaklju€enoj dana 12. lipnja 2026. godine, u prisutnosti tuziteljice osobno,
punomocnice tuziteljice Irene Jurec Barac, odvjetnice i punomocnice tuzenika, Ilvane
Malnar, odvjetniCke vjezbenice, dana 10. srpnja 2026. godine,

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba ¢l. 11.2. Ugovora o kreditu
broj: 780676 od dana 28.09.2004.g., koja glasi: ,Prijevremena otplata kredita je
moguca na pisani zahtjev Korisnika kredita, a sukladno uvjetima iz Odluke o kamatama
i naknadama Kreditora.”

Il. NalaZe se tuzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d., JuriSiéeva
ulica 4, Zagreb, OIB: 87939104217, isplatiti tuzitelju BRANKI STAJDUHAR iz Zagreba,
Trnjanska cesta 67, OIB: 8162985123, novc€ani iznos od 189,45 EUR, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama pocev od 23. srpnja 2008. g. do isplate, i to:

- od 23. srpnja 2008. do 31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila
zadnjeg polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena;

- od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022., po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu,
uvecanoj za tri postotna poena;

- od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023., po kamatnoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja, koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena;

- od 30. prosinca 2023. do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
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varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

I, Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuziteljici prouzroCeni parnicni troSak, u
iznosu od 306,55 eura, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
donoSenja presude, odnosno od 10. srpnja 2026. godine do isplate, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. U tuzbi se navodi da su tuZziteljica i tuzenik dana 28. rujna 2004.g. zakljudili
Ugovor o kreditu, kojim je tuzenik kao kreditor odobrio i stavio na raspolaganje tuZiteljici
kao korisnici kredita iznos od 20.643,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, sa rokom
vracanja od 7 godina. Radilo se o namjenskom kreditu za kupnju vozila. Navodi se da
je €lankom 11.2 Ugovora o kreditu propisano da korisnik kredita moze izvrsiti
prijevremenu otplatu kredita sukladno uvjetima iz Odluke o kamatama i naknadama
kreditora. TuZiteljica je izvrSila prijevremenu otplatu kredita te joj je dana 23. srpnja
2008. godine napla¢ena naknada u iznosu od 1.427,43 kuna, $to prema fiksnom tec€aju
konverzije iznosi 189,45 eura. Tuziteljica navodi kako je predmetna odredba niStetna
te ne proizvodi pravne ucinke, iz razloga Sto je tuzenik na osnovi navedene odredbe
obvezao tuziteljicu na pla¢anje naknade bez da joj je prethodno, a niti naknadno, jasno
i nedvosmisleno predocCio strukturu navedenih troSkova, odnosno od Cega se isti
sastoje, niti zasto su obraCunati u iznosu od 189,45 eura. Nadalje, navodi kako je
predmetni Ugovor o kreditu standardni unaprijed formulirani ugovor te da se o odredbi
¢l. 11.2. nije pojedinacno pregovaralo. Tuziteljica navodi kako je predmetna odredba
niStetna jer nije odredena niti odrediva sukladno odredbi €l. 269. i 270. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23), u svezi s Cl. 322. Zakona o obveznim odnosima. Tuziteljica
istiCe i svojstvo potroSaca te navodi da je odredbom ¢l. 81. st.2. Zakona o zastiti
potrosaca (Narodne novine br. 96/2003, u daljnjem tekstu “ZZP”), propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom, ako
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca. TuZiteljica navodi da se na taj nacin
prouzrokovala neravnoteza u medusobnim pravima i obvezama trgovaca i potrosaca,
pa predlaze donoSenje presude kojom cCe se utvrditi da je niStetna odredba €l. 11.2
Ugovora o kreditu kojim je ugovorena obveza tuZiteljice da tuzeniku plati naknadu za
prijevremenu otplatu kredita. Ujedno, traZi da se nalozi tuzeniku naknaditi joj parni¢ni
troSak, sa zateznom kamatom teku¢om od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor zastare te osporava navode
tuziteljice da bi tuzenik koristio nepostenu poslovnu praksu. Osporava niStetnost
odredbe Ugovora o kreditu o naknadi za prijevremenu otplatu kao i visinu tuzbenog
zahtjeva. Nadalje, tuzenik prigovara i naznaCenoj vrijednosti predmeta spora te
predlaZe odrediti vrijednost predmeta spora u visini sporne naknade. Navodi da se iz
samog Ugovora o kreditu moze jasno iS€itati da se ne radi o prikrivenim odredbama,
ve¢ o jasnim, uocljivim i konkretno odredenim parametrima te da je tuZiteljica, u
svakom trenutku nakon $to je procitala ugovor i navedene odredbe, mogla odustati od
sklapanja. Tuzenik istiCe da je prema pozitivhim propisima bilo dopusteno ugovaranje
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naknade za prijevremenu otplatu kredita. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, uz naknadu
parni¢nog troska.

3. Tijekom postupka provedeni su dokazi pregledom Ugovora o kreditu, te
saslusanjem tuZziteljice osobno kao parnicne stranke.

4. Nakon provedenih dokaza, sud nalazi da je tuzZbeni zahtjev osnovan.

5. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik
kao kreditor dana 28. rujna 2004. godine zaklju€ili Ugovor o kreditu, kojim je kreditor
odobrio i stavio na raspolaganje korisniku kredita iznos od 20.643,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti.

6. Nije sporno da je ugovornom odredbom ¢l. 11.2. Ugovora o kreditu odredeno
da je prijevremena otplata kredita moguca na pisani zahtjev Korisnika kredita, a
sukladno uvjetima iz Odluke o kamatama i naknadama Kreditora.

7. Sporno je pitanje nistetnosti odredbe o naknadi za prijevremenu otplatu
kredita. Sporna je osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva, kao i vrijednost predmeta
spora.

8. Saslusana je tuZiteljica koja je iskazala da je 2004. godine zakljucila Ugovor
o kreditu, Cija namjena je bila kupnja osobnog vozila koje joj je trebalo za privatne
svrhe. Navodi da u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu nije imala obrt niti trgovacko
drudtvo. Nadalje, tuZiteljica iskazuje kako o predmetnoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovarala jer se radilo o tipskom formaliziranom ugovoru na principu
uzmi ili ostavi te da pregovaranje nije bilo moguce. Navodi da joj nije objaSnjena ili
specificirana struktura troSkova na koju se naknada za prijevremenu otplatu kredita
odnosi. Na poseban upit punomocénice tuzitelja, navodi kako joj nije objasnjeno u kojoj
Ce valuti biti naplacena izlazna naknada te da joj javni biljeZnik nije objasnio pojedine
odredbe ugovora.

9. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuziteljice, koji je djelovao potpuno iskreno,
istinito i uvjerljivo. Utvrdeno je da je tuziteljica zaklju€ila ugovor o kreditu u svojstvu
potrosaca, jer se radi o ugovoru o kreditu za kupnju osobnog vozila, koji je tuZiteljici
trebao za privatne, osobne potrebe, a ne za poslovanje ni profesionalnu djelatnost.

10. Iz rezultata provedenih dokaza proizlazi da je banka jednostranom odlukom
unijela u ugovor o kreditu odredbu o naknadi za prijevremenu otplatu kredita,
nametnuvsi tako Kkorisniku kredita obvezu placanja naknade, bez prethodno
provedenog pojedinacnog pregovaranja. Naime, iz iskaza tuZiteljice je razvidno da se
nije mogla suprotstaviti takvoj ugovornoj odredbi, te da joj zaposlenici banke uopce
nisu objasnili na Sto se odnosi naknada za prijevremenu otplatu kredita. Takoder, u
Ugovoru o kreditu nije bilo navedeno po kojem teCaju ¢e se obraCunati sporna
naknada, niti je precizirano hoce li bit relevantan te€aj na dan sklapanja ugovora, dan
isplate kredita ili neki treéi dan.

11. TuZenik nije dokazao opravdanost takve odredbe. TuZiteljica nije mogla
sklopiti predmetni ugovor o kreditu ukoliko ne bi pristala na unaprijed formuliranu
odredbu o prijevremenoj otplati kredita koja je, kako proizlazi, ugovorena po principu
"uzmi ili ostavi", pa potrosac nije mogao utjecati na tu odredbu. lako se tuzitelj poziva
na Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23, dalje: ZOO/05) koji nije bio na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora — dana 28. rujna 2004.g., vec je tada bio na snazi Zakon o
obveznim odnosima (NN 53/91, dalje: ZOO/91), treba naglasiti da je sadrzaj i smisao
odredaba o niStetnosti, odnosno nistavosti, jednak je kao i u ZOO/91, koji je bio na
snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora. Stoga pogresno pozivanje na kasniji
zakon ne utje€e na pravilnost pravnog zaklju¢ka da se predmetna ugovorna odredba
ima smatrati niStetnom.
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12. S obzirom na sve navedeno, radi se o jednostranoj odluci banke, koja je bez
pregovaranja s drugom stranom, nametnula potrosacu navedenu odredbu o naknadi,
pa se radi o nepostenoj ugovornoj odredbi, koja je niStetna, sukladno ¢l. 81. ZZP-a koji
je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja ugovora, koji u st. 2. propisuje da se smatra da
se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
Nadalje, st. 4. propisuje da, ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u
unaprijed formuliranom, standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati.

13. Kao $to je vec reCeno, dio odredbe ¢l. 11.2. koji se odnosi na naknadu za
prijevremenu otplatu kredita, suprotan je naCelu savjesnosti i poStenja, te je uzrokovao
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

14. U odnosu na prigovor tuzenika glede naznacene vrijednosti predmeta spora,
sud prihvaca prigovor tuzenika istaknut u odgovoru na tuzbu te rijeSenjem na rocistu
dana 07. svibnja 2026. godine sud odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od
189,45 eura.

15. Sud nalazi prigovor zastare neosnovanim. Predmet ovog postupka jest
zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe i isplate. Pravilno ukazuje tuziteljica
na pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-1V-47/2020 od 30.
sijeCnja 2020. godine, prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva,
pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora. Prema tome, kako u konkrethom sluc¢aju tocka I.
izreke ove presude joS nije pravomocna, tako za potrazivanje tuzitelja nije niti poceo
teCi petogodisnji zastarni rok koji se primjenjuje kod instituta stjecanja bez osnove.
Slijedom navedenoga, prigovor zastare valjalo je odbiti kao neosnovan.

16. S obzirom na izloZeno, prihvaéen je u cijelosti tuzbeni zahtjev te je utvrdeno
da je nistetna odredba Ugovora o kreditu sadrzana u ¢l. 11.2., u dijelu koji glasi:
"Prijevremena otplata kredita je moguc¢a na pisani zahtjev Korisnika kredita, a sukladno
uvjetima iz Odluke o kamatama i naknadama Kreditora.". Takoder je prihvacen i
kondemnatorni tuzbeni zahtjev te je naloZzeno tuzeniku da isplati tuziteljici iznos od
189,45 EUR, koliko je platila s osnova prijevremene otplate kredita.

17. Kako je tuzenik u zakasnjenju s ispunjenjem svoje nov€ane obveze, to su
dosudene tuziteljici zakonske zatezne kamate koje teku od dana pla¢anja obveze,
dakle od 23. srpnja 2008.g. do isplate, shodno €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima.

18. Kamatna stopa je od 23. srpnja 2008. do 31. srpnja 2015. odredena za
svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila
zadnjeg polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena;
od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022., prosjeCna kamatna stopa na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu, uveéanoj za tri
postotna poena; od 01. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023., stopa se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja, koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena; a od 30. prosinca
2023. do isplate, kamatna stopa se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem za tri
postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na



Poslovni broj: P-521/2026-11

kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.

19. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi Cl. 154. st. 1. i ¢l. 155.
Zakona o parniénom postupku, a sastoji se od troSka zastupanja tuziteljice po
punomocniku - odvjetniku. TroSkovi su obraCunati po vazecoj Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika, po kojoj vrijednost 1 boda iznosi 2,00 eura.

20. S obzirom na vrijednost predmeta spora utvrdenoj na rocistu 07. svibnja
2026. godine, troSkovi tuziteljice obuhvacaju: sastav tuzbe — 25 bodova, sastav
podneska od 09.04.2026.9. — 25 bodova, pristup na pripremno rociste 07.05.2026. g.
— 25 bodova, pristup na rociste za glavnu raspravu 12.06.2026.g. — 25 bodova, sto je
ukupno 100 bodova, odnosno 200,00 eura. Dosuden je PDV u iznosu od 50,00 eura.
Nadalje, dosuden je troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 eura te troSak
sudske pristojbe na presudu u iznosu od 30,00 eura, pa sveukupan parnicni troSak koji
je tuzenik duzan naknaditi tuZziteljici iznosi 306,55 eura.

21. Dosudene su kamate na parni¢ni troSak koje teku od dana donoSenja
presude tj. od 10. srpnja 2026. godine do isplate, jer se radi o dospjelom potrazivanju
sukladno ¢l. 151. st. 3. Zakona o parnicnom postupku, po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, dok
je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke.

22. Slijedom izloZenog, valjalo je odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu, dana 10. srpnja 2026. godine

_ Sutkinja
Nives Simunovié

NIVES SIMUNOVIC

Elektronicki potpisano: 09.07.2026T14:38:02 (UTC:2026-07-09T12:38:022)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d8181f08-1962-4f9c-8fed-10add037b464
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovoga suda, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude. O Zalbi
odluCuje zupanijski sud. Presuda se moze pobijati samo zbog pogresne primjene
materijalnog prava i zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
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ZPP, osim zbog povrede iz €l. 354. st. 2. to€. 3. U postupku povodom Zalbe u
sporovima male vrijednosti ne primjenjuju se odredbe ¢l. 370. ZPP-a (Cl. 467. ZPP).
Zalba protiv presude ne odgada ovrhu (¢l. 467a ZPP).

DNA:

- tuZziteljici po punomocéniku
- tuzeniku po punomocniku
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