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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 56 Pz-3781/2020-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Tatjane
Kujundzi¢ Novak, predsjednice vijeca, Ivice Omazica, suca izvjestitelja 1 Ivane Mlinaric,
&lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja STECAINE MASE 1ZA CRM — SISTEMI d.o.0. 4
steCaju, Jastrebarsko, OIB 73277972096, protiv tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA,
Ministarstvo  poljoprivrede, OIB 52634238587, (pravnog sljednika Agencije za
poljoprivredno zemljiste Zagreb), koju zastupa Zupanijsko drZavno odvjetnistvo u Vukovaru,
radi osporavanja osnovanosti trazbine, odlucujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-441/2017-10 od 28. svibnja 2018., u sjedunici
vije¢a odrzanoj 24. ozujka 2021.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj P-441/2017-10 od 28. svibnja 2018.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev kojim se trazi
utvrdenje da je neosnovana i da ne postoji trazbine tuzenika II. viSeg isplatnog reda Agencije
za poljoprivredno zemljiSte u iznosu od 134.465,47 kn prema steCajnom duzniku Vino Ilok
d.d. u stecaju Ilok, S. Radi¢a 14, OIB 54322407060 u steCajnom postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Osijeku pod poslovnim brojem St-517/2016 te je naloZio tuzitelju da
tuZeniku naknadi troskove postupka u iznosu od 7.500,00 kn.

U obrazlozenju presude prvostupanjski sud u bitnom navodi da nije sporno da je
tuzitelj kao stecajni vjerovnik u ste¢ajnom postupku nad duznikom Vino Ilok d.d. u stecaju
llok, osporio predmetnu trazbinu koju je prijavila Agencija za poljoprivredno zemljiste na
temelju ovrSne isprave, rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Stpn-234/2013 od
7. ozujka 2014., kojim je odobrena predsteCajna nagodba izmedu duZnika Vino Ilok d.d. 1
vjerovnika i kojim je, izmedu ostalih, utvrdena i predmetna traZbina vjerovnika Ministarstva
poljoprivrede Republike Hrvatske, koja se odnosi na koncesiju za poljoprivredno zemljiste, a
koju je priznao stecajni upravitelj. Tuzitelj koji je kao osporavatelj upuéen u ovu parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja, tvrdi da za predmetnu trazbinu Ministarstva
poljoprivrede Republike Hrvatske, Agencija za poljoprivredno zemljiSte, koja je prijavila tu
trazbinu, ne posjeduje ovrsnu ispravu jer na nju ne glasi, pa stoga smatra da nije ni mogla
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prijaviti tu traZbinu i da je stoga njegovo osporavanje osnovano. Takve tvrdnje tuzitelja sud je
odbio kao neosnovane jer je na temelju odredbe &l. 56. st. 1 i ¢l 75. st. 1. Zakona o
poljoprivrednom zemlji§tu (,,Narodne novine* broj 39/13 i 48/15; dalje: ZPZ), kojim je
propisano da, izmedu ostalog, Agencija za poljoprivredno zemljiSte za Republiku Hrvatsku
obavlja i poslove evidencije naplate koncesijske naknade, zakljutio da je Agencija za
poljoprivredno zemljiSte bila ovlastena podnijeti prijavu za traZbinu, pa je stoga odbio tuzbeni
zahtjev kao neosnovan. O tro§kovima postupka sud je odludio na temelju odredbi €l. 154. st.
1. Zakona o parnicnom postupku. '

Presudu Zalbom pobija tuZitelj iz svih Zalbenih razloga. U Zzalbi, kao i tijekom
postupka, u bitnom navodi da Agencija za poljoprivredno zemljiSte nema ovrSnu ispravu za
predmetnu trazbinu jer je trarbina u predstetajnim postupku nad duznikom Vino Ilok d.d.,
rjeSenjem Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj Stpn-234/2013 od 7. ozujka 2014,
utvrdena kao trazbina vjerovnika Ministarstva poljoprivrede, Republike Hrvatske, a ne
Agencije za poljoprivredno zemljiste. Kako predmetna trazbina nikakvim pravnim poslom
nije pre§la na Agenciju za poljoprivredno zemljiste to kao takva nije ni mogla biti ni
prijavljena niti ju je mogla ostvarivati Agencija za poljoprivredno zemljiste. Predlaze da se
pobijana presuda preinadi i tuzbeni zahtjev prihvati u cijelosti, odnosno da se ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje uz naknadu tro§kova postupka.

U odgovoru na Zalbu tuzenik pobija navode Zalbe isticuci u bitnom da je stupanjem na
snagu Zakona o poljoprivrednom zemljidtu, Agencija za poljoprivredno zemljiste preuzela
poslove vodenja i evidencije naplate s osnova ugovora o koncesiji poljoprivrednog zemljista u
vlasnistvu Republike Hrvatske te je stoga i ptijavila potraZivanja koncesijske naknade koja je
utvrdena u predstedajnom postupku kao potrazivanja Ministarstva poljoprivrede Republike
Hrvatske. Stoga predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi pobijana presuda.

Zalba nije osnovana.

Pobijanu presudu ovaj sud je ispitao u granicama razloga navedenim u zalbi, sukladno
gl. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 1 70/19, u daljnjem tekstu
ZPP), pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz €1. 354.
st. 2.1.2.,4.,8.,9.,11. 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (€l. 356.
ZPP-a) te utvrdio da je pobijana presuda pravilna i zakonita.

U postupanju prvostupanjskog suda nisu nadene bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje je ovaj sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti i koje navodi Zalitelj, jer
presuda ima valjane razloge o odludnim &injenicama koje sud i navodi u obrazloZenju presude
kao 1 dokaze koje je izveo i kako ih je ocijenio.

U ovom predmetu je sporno je li Agencija za poljoprivredno zemljiste u steCajnom
postupku nad duznikom Vino Ilok d.d. u steaju mogla prijaviti i ostvarivati predmetnu
trazbinu na temelju ovrine isprave, tjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj
Stpn-234/2013 od 7. ozujka 2014., kojim je odobrena predste¢ajna nagodba izmedu duznika
Vino Ilok d.d. i vjerovnika, a u kojim je izmedu ostalih utvrdena i predmetna traZbina kao
traZbina vjerovnika Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske.

(¢
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Prema odredbi &l. 3. st. 1. i 2. Uredbe o osnivanju Agencije za poljoprivredno zemljiSte
(,,Narodne novine* broj: 39/09, 33/10, 109/11, 66/13, 141/13 1 93/15; dalje: Uredba), koja je u
sporno vrijeme bila na snazi, Agencija za poljoprivredno zemljiste je izmedu ostalog bila
ovlaStena obavljati poslove raspolaganja poljoprivrednim  zemljiStem, prometa
poljoprivrednim zemljistem, vodenja evidencije zakupnika zemljiSta te druge poslove u
skladu sa Zakona o poljoprivrednom zeruljistu, kako je to propisano i u odredbi ¢l. 57. ZPZ.

U odredbi ¢&l. 56. st. 1. ZPZ-a propisano je da poslove zastite, koriStenja, raspolaganja,
prometa i okrupnjavanja poljoprivrednog zemljista obavlja Agencija za poljoprivredno
zemljiste kao specijalizirana javna ustanova.

Pored toga u odredbi ¢l. 74. st. 3. ZPZ-a propisano je da izmjene ugovora o zakupu,
ugovora o prodaji s obrocnom otplatom kupoprodajne cijene, ugovora o koncesiji i
prioritetnoj koncesiji za poljoprivredno zemljiste, ugovora o dugogodi§njem zakupu
poljoprivrednog zemljista provodi Agencija za poljoprivredno zemljiste.

Prema odredbi &l. 75. st. 1. ZPZ-a Agencija za poljoprivredno zemljiSte vodi
evidenciju naplate po ugovorima o zakupu, ugovorima o prodaji s obro¢nom otplatom
kupoprodajne cijene, ugovorima o koncesiji 1 prioritetnoj koncesiji za poljoprivredno
zemljidte, ugovorima o dugogodi$njem zakupu poljoprivrednog zemljiSta.

Iz navedenih odredbi proizlazi da je Agencija za poljoprivredno zemljiSte ne samo
ovlaStena obavljati poslove =zaStite, koriStenja, raspolaganja, prometa i okrupnjavanja
poljoprivrednog zemlji§ta, nego u cilju ostvarenja tih poslova i zaStite poljoprivrednog
zemlji§ta u vlasni$tvu drzave i prava Republike Hrvatske, poduzimati sve potrebne radnje, pa
tako voditi i sudske postupke i podnositi prijave trazbina u stecaju koje pripadaju Republici
Hrvatskoj s osnova koriStenja poljoprivrednog zemljista, kao §to je u ovom slucaju
koncesijska naknada, koja je u predste¢ajnom postupku nad duznikom Vino Ilok d.d. ovrSnom
ispravom utvrdena kao traZbina Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske. Dakle, radi se
u trazbini koja pripada Republici Hrvatskoj, jer Ministarstvo poljoprivrede koje je navedeno u
rjeSenju o odobrenju predste¢ajne nagodbe nije pravna osoba nego tijelo drzavne vlasti za
koje nositelj svih prava i obveza je drzava Republika Hrvatska. Stoga prava i trazbine
Republike Hrvatske nastale koriStenjem poljoprivrednog zemljista, pa tako 1 koncesijsku
naknadu, kao u ovom slucaju, sukladno navedenim odredbama Uredbe 1 ZPZ, ovlastena je
bila u steCajnom postupku za Republiku Hrvatsku ostvarivati Agencija za poljoprivredno
zemljiste, koja je u meduvremenu prestala postojati te je nakon prekida postupak na strani
tuzenika nastavljen u odnosu na Republiku Hrvatsku u ime koje je, sukladno odredbi ¢l. 106.
st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (,,Narodne novine* broj 20/18), poslove 1 radnike
Agencije za poljoprivredno zemljiste preuzelo Ministarstvo poljoprivrede.

Prema tome, pravilno je zakljuéio prvostupanjski sud da je Agencija za poljoprivredno
zemljiSte na temelju ovrine isprave kojom je u predstecajnom postupku utvrdena predmetna
trazbina, kao trazbina Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske, bila ovlastena u
ste¢ajnom postupku nad Vino Ilok d.d. u stecaju, prijaviti 1 ostvarivati tu trazbinu Republike
Hrvatske, te je stoga pravilno odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Pravilno je prvostupanjski sud odlucio i o troSkovima postupka na temelju odredbe ¢l.
154. st. 1. ZPP-a, dosudivsi ih tuZeniku koji je u cijelosti uspio u parnici, odmjerivsi trokove
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u skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine* broj: 148/09, 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15), navodedi pritom vrijednost svake
pojedine radnje, koje (troskove) tuZitelj u Zalbi konkretno nije ni osporavao.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a zalbu odbiti

kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu. ~

|

Zagreb, 24. ozujka 2021.

Predsjednica vijeca
Tatjana KujundZi¢ Novak
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