REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Ankica Cenié, steéajni upravitelj, dana
28.08.2020. su poslana sljedeca pismena iz predmeta P-36/2017:
« podnesak vrste Presuda - preinacena 1.st. presuda i oznake P-36/2017-25

Potvrduje se da je primatelj dana 28.08.2020. preuzeo navedena pismena.

Stranica 1 od 1




REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 55 P2-5139/2017-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednika vijeca, Mirne Marzi¢, suca izvjestitelja i Marine Veljak, ¢lana
vijeca, u pravnoj stvari 1. tuZitelja JEZGRA d.o.0. ,,u steCaju”, Ceri¢, Kralja Tomislava 48,
OIB 55303512502, i 2. tuzitelja MILENKA TURUDICA iz Vinkovaca, Pavleka Miskine 1,
OIB 84879294943, koje zastupa punomoénik Antun Babi¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
Babi¢&Babi¢ j.t.d., Vinkovci, protiv tuzenika CREDO BANKA d.d. ,u stecaju“, Split,
Zrinsko-Frankopanska 58, OIB 94141384086, kojeg zastupa steajna upraviteljica Ankica
Ceni¢, radi progladenja ovrhe nedopustenom, odludujuéi o zalbi tuZenika protiv presude
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-36/2017-14 od 31. svibnja 2017., u sjednici vijeca
odrZanoj 4. lipnja 2020.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-36/2017-14 od 31.
svibnja 2017. u dijelu to¢ke 1. izreke i u tocki 3. izreke, te sudi:

1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem Opcinskog suda u Vukovaru
broj Ovr-1007/12 od 3. listopada 2012. godine na nekretninama:

- ké.br. 3679-kuca broj 19 i dvor u Ulici A. AugustinCi¢a ukupne povrSine 204 m2
upisane u zk. ul. br. 1119 k.o. Vukovar

- k&.br. 833/2-vikendica i voénjak za gradom povrSine 1496 m2 upisane u zk.ul. br.
1700 k.o. Sarengrad,
odredena na temelju Sporazuma radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
na nekretninama zaklju¢enog 21. ozujka 2011. koji je solemnizirana po javnom biljezniku u
Vinkovcima Mirodaru Kova¢ dana 1. srpnja 2011. pod brojem OV-9051/11 za iznos od
20.711.811,88 kn (dvadesetmilijunasedamstojedanaesttisuéaosamstojedanaest kuna i
osamdesetosam lipa) zajedno sa pripadaju¢im kamatama od 1. sije¢nja 2012. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5
postotnih poena, kao i iznos od 345.422,96 kn (tristocetrdesetpet tisuca-Cetiristodvadesetdvije
kune i devedesetSest lipa).

2. Svaka stranka snosi svoje tro§kove postupka.
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Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-36/2017-14 od 31. svibnja
2017., u pobijanom dijelu tocke 1. izreke, prihvaéen je tuzbeni zahtjev kojim se proglasava
nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem Opcéinskog suda u Vukovaru broj Ovr-1007/12 od 3.
listopada 2012. na nekretninama:

- k&.br. 3679-kuca broj 19 i dvor u Ulici A. Augustin€i¢a ukupne povrSine 204 m2
upisane u zk. ul. br. 1119 k.o. Vukovar,

- k&.br. 833/2-vikendica i voénjak za gradom povrsine 1496 m2 upisane u zk.ul. br.
1700 k.o. Sarengrad,
odredena na temelju Sporazuma radi osiguranja nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
na nekretninama zakljuéenog 21. oZujka 2011. koji je solemnizirana po javnom biljeZniku u
Vinkovcima Mirodaru Kovaé dana 1. srpnja 2011. pod brojem OV-9051/11 za iznos od
20.711.811,88 kn (dvadesetmilijunasedamstojedanaesttisucaosamstojedanaest kuna i
osamdesetosam lipa) zajedno sa pripadaju¢im kamatama od 1. sijenja 2012. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiite uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za
pet postotnih poena, kao i iznos od 345.422,96 kn (tristocetrdesetpet tisuca-
Setiristodvadesetdvije kune i devedesetSest lipa). Pobijanom to¢kom 3. izreke prvostupanjske
presude je odlueno o tro§kovima parnice na nacin da je naloZeno tuZeniku naknaditi
tuziteljima parni¢ni trofak u iznosu od po 176.400,00 kn svakome, odnosno ukupno
352.800,00 kn.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je tako odludio prvostupanjski sud u
sporu radi proglasenja nedopustenom ovrhe temeljem ¢l. 48. st. 3. OvrSnog zakona (,,Narodne
novine* broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 67/08, 139/10, 150/11,
154/11, 12/12, 70/12 i 80/12; u daljnjem tekstu: OZ) u bitnome, uz obrazloZenje, da je ovrha
odredena rjeSenjem Opéinskog suda u Vukovaru poslovni broj Ovr-1007/12 od 3. listopada
2012. na temelju Sporazuma radi osiguranja nov&ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama tuzitelja zaklju¢enog 21. oZujka 2011. i solemniziranog po javnom biljeZniku
Mirodaru Kovadu iz Vinkovaca dana 1. srpnja 2011. pod brojem OV-9051/11 (u daljnjem
tekstu; Sporazum o osiguranju OV-9051/11) za iznos od 20.711.811,88 kn s pripadaju¢im
zateznim kamatama i za iznos od 345.422,96 kn nedopustena, iz razloga $to tuZenik nema
valjano osiguranu trazbinu po Ugovoru o nenamjenskom kreditu br. 6180001212 zaloZnim
pravom na nekretninama tuZitelja u smislu ¢l. 301. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima, ocijenivii da se Aneks 8. Ugovora o nenamjenskom kreditu br. 6180001212 ne
moZe smatrati sastavnim dijelom Ugovora o okvirnom zaduZenju broj 13/10/11. O tro8kovima
postupka je odlu¢eno na temelju &l. 154. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 i 57/11).

TuZenik Zalbom pobija prvostupanjsku presudu u navedenom dijelu toc¢ke 1. izreke
kojim se proglasava nedopustenom ovrha odredena na temelju Sporazuma o osiguranju
OV-9051/11 za iznos od 20.711.811,88 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama i za iznos od
345.422.96 kn, te u tocke 3. izreke, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogreine primjene materijalnog prava i pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U
albi u bitnome navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 1. ZPP-a jer je nepravilno primijenio odredbe ¢l. 2. i €l. 7. ZPP-a, a
navedeno iz razloga $to se sud trebao zadrZati na ispitivanju samo ovr$nih Zalbenih razloga iz
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¢l. 46. st. 1. t. 9. OZ-a zbog kojih su tuZitelji upuceni na parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, te nakon Sto je iz provedenih dokaza utvrdeno da ti razlozi nisu osnovani,
trebao je odbiti tuZbeni zahtjev. Smatra da je time ostvaren i Zalbeni razlog pogre$ne primjene
materijalnog prava, budu¢i da sud nije pravilno primijenio kogentnu odredbu ¢l. 48. st. 3. OZ
kad je proglasio nedopustenom ovrhu zbog razloga zbog kojih tuZitelji nisu upuceni u
parnicu. Nadalje, tuzenik smatra da je i po¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, buduci da su razlozi prvostupanjskog suda o nedopustenosti
ovrhe zbog toga S§to tuzenik nema valjano osiguranu trazbinu zaloZnim pravom na
nekretninama nejasni i proturjecni, a o odluénim ¢&injenicama postoji proturjeénost izmedu
onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava. Time je po
ocjeni tuzenika 1 pogreSno utvrdeno c¢injeni¢no stanje. Osporava i odluku o troSkovima
parni¢nog postupka. Predlaze stoga da drugostupanjski sud preinaéi pobijanu presudu na
nacin da se odbije prihvaceni tuzbeni zahtjev tuzitelja, podredno, da se prvostupanjska
presuda u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Prvostupanjska presuda je ispitana u dijelu u kojem se pobija Zalbom u skladu s ¢l.
365. Zakona o parni€énom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; u
daljnjem tekstu: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14.
toga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijana presuda nije zahvacena bitnim povredama odredaba parniénog postupka iz ¢l.
354.st. 2. t. 2,,4.,8,9., 11, 13. i 14. ZPP-a na koje je ovaj sud duZan paziti po sluZbenoj
duznosti, pa tako ni bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a na koju izri¢ito ukazuje tuZenik. Suprotno Zalbenim navodima tuZenika, pobijana
presuda nema takvih nedostataka zbog kojih se ne bi mogla valjano ispitati, budu¢i da su
razlozi prvostupanjskog suda jasni i1 neproturje¢ni, niti o odlu¢nim ¢injenicama postoji
proturjenost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih
isprava.

Time $to je prvostupanjski sud iz utvrdenog <injeni¢nog stanja izveo pogreSne
zakljuc¢ke o nedopustenosti ovrhe, prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu od bitnih
postupovnih povreda, niti je time pogre$no utvrdio ¢injeni¢no stanje, ve¢ je time pogre$no
primijenio materijalno pravo iz razloga navedenih u nastavku ove odluke.

Predmet spora, u Zalbenoj fazi postupka, je zahtjev tuZzitelja za proglaSenje
nedopusStenom ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi Opc¢inskog suda u Vukovaru poslovni broj
Ovr-1007712 od 3. listopada 2012., temeljem Sporazuma o osiguranju OV-9051/11 na
nekretninama tuZzitelja pobliZze oznacenih u izreci pobijane presude.

U prvostupanjskom postupku je utvrdeno:

| . — m |
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- da je na dan 15. ozujka 2011. drugotuzitelj Milenko Turudié¢ kao korisnik kredita
imao dospjele, a nepla¢ene obveze po Ugovoru o namjenskom kreditu broj 6180001212 od 3.
sije¢nja 2008. i Aneksima tog ugovora (u daljnjem tekstu; Ugovor o namjenskom kreditu);

- da je svakim sljede¢im Anexom Ugovora o namjenskom kreditu zatvaran iznos iz
prethodnog Aneksa po osnovi dospjele, a neplacene kreditne obveze (reprogramiran raniji
kredit);

- da su 15. ozujka 2011. drugotuzitelj Milenko Turudi¢ kao korisnik kredita, tuzenik
kao davatelj kredita i prvotuzitelj Jezgra d.o.o. kao zaloZni duznik sklopili Anex 8. Ugovora o
namjenskom Kkreditu (u daljnjem tekstu; Anex 8.) kojim su ugovorili da se ugovor o
namjenskom kreditu i svi Anexi tog Ugovora vezuju uz Ugovor o okvirnom zaduZenju br.
13/10/11 koji je takoder sklopljen 15. ozujka 2011. izmedu tuZenika kao davatelja kredita,
drugotuzitelja Milenka Turudi¢a kao korisnika kredita, te prvotuzitelja kao zaloznog duznika
(u daljnjem tekstu; Ugovor o okvirnom zaduZzenju);

- da je Anexom 8. ugovoreno da ¢e tuzitelji kao zaloZni duznici, a drugotuzitelj
Milenko Turudi¢ i kao korisnik kredita, dati kao instrument osiguranja u zalog svoje
nekretnine (na kojima je odredena predmetna ovrha) za dugovanje po Ugovoru o namjenskom
kreditu;

- da je izmedu tuZenika i drugotuzitelja Milenka Turudi¢a kao duznika i prvotuzitelja
kao zaloznog duznika 21. ozujka 2011. zakljucen Sporazum radi osiguranja nov¢ane trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama temeljem Ugovora o okvirnom zaduZenju broj
13/10/11 kojim su tuZitelji dozvolili da se na njihovim nekretninama na kojima je odredena
predmetna ovrha upiSe zaloZno pravo u korist tuZenika, te da je taj Sporazum solemniziran po
javnom biljeZniku Mirodaru Kovacéu u Vinkovcima broj OV-9051/11 od 1. srpnja 2011.;

- da je u zemljiSnim knjigama temeljem navedenog Sporazuma o osiguranju upisano
zaloZno pravo na nekretninama zaloZnih duZnika;

- da je nov€ana trazbina tuZenika osigurana Sporazumom radi osiguranja novcane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama solemniziranog po javnom biljezniku
Mirodaru Kovacu iz Vinkovaca dana 1. srpnja 2011. pod brojem OV-9051/11 dospjela na
naplatu 1 da je navedeni Sporazum o osiguranju stekao svojstvo ovrSnosti;

- na temelju nalaza i mi$ljenja vjeStaka prvostupanjski sud je utvrdio da ukupni dug
Milenka Turudi¢a (drugotuZitelja) po Ugovoru o namjenskom kreditu iznosi ukupno
21.057.234,84 kn, slijedom Cega je ocijenio neosnovanim prigovor tuzitelja da kreditna
sredstva osigurana zaloZznim pravom na nekretninama tuZitelja temeljem Sporazuma o
osiguranju OV-9051/11 nisu plasirana korisnicima kredita;

- da je rjeSenjem Opcinskog suda u Vukovaru poslovni broj Ovr-1007/12 od 3.
listopada 2012, na temelju Sporazuma o osiguranju OV-9051/11 odredena ovrha radi naplate
novc¢ane trazbine tuzenika (ovrhovoditelja) na nekretninama tuzitelja;

- da su tuzitelji sukladno ¢&l. 48. st. 3. OZ-a rje§enjem ovr$nog suda poslovni broj
Ovr-1007/12 od 3. listopada 2012. upuceni na pokretanje parnice radi progladenja predmetne
ovrhe nedopuStenom zbog razloga iz ¢l. 46. st. 1. t. 9. OZ-a, te da su tuzitelji pravodobno
pokrenuli ovu parnicu;

- da se trazbina tuZenika u iznosu od 21.057.234,84 kn iz Ugovora o okvirnom
zaduzenju br. 13/10/11 se odnosi na potrazivanje banke iz Ugovora o nenamjenskom kreditu
br. 6180001212 zaklju€enim s drugotuziteljem Milenkom Turudi¢em od 8. sije¢nja 2008. i
Aneksa ovom Ugovoru broj 1-9, te da ugovoreni iznos iz posljednjeg Aneksa 9 od 31. svibnja
2011. dospijeva na naplatu 30. studenoga 2011.
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Ovako utvrdeno Cinjeni€no stanje Zalitelj ne dovodi u pitanje svojom Zalbom. Stoga
nije osnovan Zalbeni razlog pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Polaze¢i od nespornih Cinjenica da je potraZivanje tuZenika iz Ugovora o okvirnom
zaduzenju broj 13/10/11 osigurano Sporazumom radi osiguranja nov¢ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 21. oZujka 2011. solemniziran po javhom
biljeZzniku Mirodaru Kova¢ broj OV-9051/11 od 1. srpnja 2011., a koji je postao ovrSan 1.
sijecnja 2012, te imajuéi u vidu da trazbina iz 9. Aneksa Ugovora br. 6180001212 dospijeva
na naplatu 30. studenoga 2011., pravilno je prvostupanjski sud ocijenio neosnovanim prigovor
tuzitelja da Sporazum o osiguranju novc¢ane trazbine broj OV-9051/11 nema valjanu klauzulu
ovrsnosti.

Medutim, zakljucak prvostupanjskog suda da je tuZbeni zahtjev za proglaSenje ovrhe
nedopustenom osnovan iz razloga §to tuZenik nema valjano osiguranu trazbinu po Ugovoru o
nenamjenskom kreditu zaloZnim pravom na nekretninama tuzitelja u smislu ¢l. 301. Zakona o
vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, stoga Sto se Aneks 8. Ugovora o nenamjenskom
kreditu ne moZe smatrati sastavnim dijelom Ugovora o okvirnom zaduZenju broj 13/10/11, ne
moze prihvatiti pravilnim, buduéi da takav zakljucak nema uporiSte u utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju 1 mjerodavnom materijalnom pravu.

Osnovano tuzenik u zalbi ukazuje da je u ovoj parnici sud bio ovlasten ispitivati samo
zalbene navode zbog kojih su tuZitelji kao ovrSenici upuceni u parnicu sukladno odredbi ¢l
51. st. 3. OZ-a u vezi ¢l. 48. st. 3. OZ-a. S obzirom na to da su tuZzitelji upuceni u ovu parnicu
rjeSenjem ovr¥nog suda poslovni broj Ovr-1007/12 od 3. listopada 2012. radi proglasenja
ovrhe nedopustenom zbog razloga iz ¢l. 46. st. 1. t. 9. OZ-a koji razlog se odnosi na prestanak
trazbine, u ovom postupku prvostupanjski sud nije mogao proglasiti ovrhu nedopustenu iz
razloga koje ovrSenici (ovdje tuZitelji) nisu isticali u ovrSnom postupku i1 zbog kojih nisu
upucéeni na pokretanje parnice radi progladenja ovrhe nedopustenom.

Naime, tuZitelji su podnijeli Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi navodec¢i da tuzenik nije
plasirao drugotuZitelju kao korisniku kredita sredstva u iznosu od 21.057.238,84 kn za koji su
tuzitelji u svrhu osiguranja nov&anih sredstava potpisali Sporazum o osiguranju solemniziran
pod brojem OV-9051/11, koje Zzalbene navode je ovrsni sud supsumirao pod Zalbeni razlog iz
¢l. 46. st. 1. t. 9. OZ-a i uputio tuZitelje na pokretanje ove parnice.

Zalbeni razlog iz ¢l. 46. st. 1. t. 9. OZ-a postoji ako je trazbina radi ostvarenja koje je
ovrha odredena prestala na temelju ¢injenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe
nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka, odnosno nakon zakljuCenja sudske
ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznicke isprave.

Buduéi da tuZitelji u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi nisu tvrdili da je ovrSna traZbina
prestala na temelju ¢injenice (ispunjenje, prijeboj, odricanje, otpust duga idr.) koja je nastala u
vrijeme kad je tuzitelji vi$e nisu mogli istaknuti u postupku iz kojeg potje¢e odluka, odnosno
nakon potvrdivanja predmetnog Sporazuma o osiguranju, ocigledno je da je ovrini sud
pogresno uputio tuZitelje na parnicu radi proglasenja ovrhe nedopusStenom zbog razloga iz ¢l.
46.st. 1.1.9. OZ-a.
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S obzirom na to da je prvostupanjski sud na temelju nalaza i mi$ljenja vjestaka utvrdio
da ukupni dug Milenka Turudiéa (drugotuZitelja) po Ugovoru o namjenskom kreditu iznosi
ukupno 21.057.234,84 kn (iznos od 345.422,96 kn se odnosi na obracunate kamate), pravilno
je ocijenio neosnovanim navode tuZitelja da kreditna sredstva osigurana zaloZznim pravom na
nekretninama tuzitelja temeljem Sporazuma o osiguranju OV-9051/11 nisu plasirana
korisnicima kredita.

Nadalje, ¢l. 301. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine*
broj 81/15-proc¢isceni tekst; u daljnjem tekstu; ZVDSP) na kojeg se prvostupanjski sud poziva
je propisano: :

(1) Zaloznim se pravom osigurava namirenje iz vrijednosti zaloga odredene novéane
trazbine, ili trazbine kojoj je vrijednost izrazena u novcu; dovoljno je odredena trazbina kojoj
su odredeni vjerovnik 1 duznik, pravni temelj i visina, ili barem najvisi iznos do kojega se
osigurava zalogom.

(2) Jednako kao i postojeca trazbina, zaloznim se pravom mozZe osigurati i da se iz
vrijednosti zaloga namiri traZbina koja bi tek nastala nakon nekoga vremena ili nakon
ispunjenja nekoga uvjeta, ako ta trazbina ispunjava pretpostavke za to iz stavka 1. ovoga
¢lanka.

(3) Pored glavne traZbine iz stavka 1. ovoga ¢lanka zaloZno pravo ujedno osigurava 1
namirenje iz vrijednosti zaloga sporednih traZzbina, kamata, tro$kova za ouvanje stvari i
tro§kova naplate trazbine.

Prema tome, zaloZnim pravom se osigurava namirenje iz vrijednosti zaloga odredene
novc¢ane trazbine vjerovnika, kako postojece tako i buduce, kako glavnice tako 1 sporednih
trazbina, kamata, troSkova za oCuvanje stvari i troSkova naplate traZbine.

Sporazum radi osiguranja novane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama tuZitelja solemniziran po javnom biljezniku Mirodaru Kovac¢u iz Vinkovaca pod
brojem OV-9051/11 temeljem kojeg je zasnovano zaloZzno pravo na predmetnim
nekretninama tuZitelja radi osiguranja naplate kreditnih obveza 1 koji sadrZzi klauzulu
izvrSenja, predstavlja ovr$nu ispravu u smislu ¢l. 54. st. 3. Zakona o javnom biljezniStvu
(,,Narodne novine* broj: 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16; u daljnjem tekstu; ZJB).

Sukladno €l. 263. st. 2. u vezi s ¢l. 271. OZ-a, navedeni Sporazum o osiguranju ima
ucinak sudske nagodbe §to znaci da se takva javnobiljezniCka ovr¥na isprava ima smatrati
pravno valjanom dok se u odgovaraju¢em sudskom postupku ne utvrdi njezina nevaljanost.
Prema tome, u parnici radi proglaSenja ovrhe nedopuStenom ne moZe se osporavati da
trazbina koja je osigurana zaloznim pravom na nekretninama nije nastala, niti se moZe
ocjenjivati valjanost pravnih poslova (u konkretnom sluc¢aju ugovora o kreditu) iz kojih
trazbina potjece.

Slijedom navedenog, osim $to prvostupanjski sud u ovoj parnici nije bio ovlaSten
ispitivati razloge zbog kojih je predmetnu ovrhu proglasio nedopustenom, jer je sud u parnici
radi proglasenja ovrhe nedopustenom vezan samo razlozima zbog kojih je Zalba protiv
rjeSenja o ovrsi izjavljena, pogreSan je zakljucak prvostupanjskog suda da tuZenik nema
valjano osiguranu trazbinu.
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Stoga su pitanja kojima se bavio prvostupanjski sud jesu li potpisi ugovornih strana na
Aneksu 8. Ugovora o nenamjenskom kreditu ovjereni, kao 1 moze li se navedeni Anex 8.
smatrati sastavnim dijelom Ugovora o okvirmom zaduzenju broj 13/10/11, irelevantni za
donoSenje odluke o predmetnom tuZbenom zahtjevu.

Buduéi da Sporazum radi osiguranja nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama tuzitelja solemniziran po javnom biljezniku Mirodaru Kovacu iz Vinkovaca pod
brojem OV-9051/11 predstavlja ovr$nu ispravu u smislu ¢l. 54. st. 3. ZJB-a i time predstavlja
valjanu osnovu za provedbu ovrhe na nekretninama tuzitelja prema ¢l. 21. t. 4. OZ-a, te s
obzirom na to da nisu osnovani zalbeni navodi zbog kojih su tuzitelji upuceni na ovu parnicu,
a koje navode je ovrsni sud pogresno supsumirao pod Zalbeni razlog iz ¢l. 46. st. 1. t. 9. OZ-a,
prvostupanjski sud je pogre$no primijenio materijalno pravo kad je proglasio nedopustenom
ovrhu kao u pobijanoj to¢ki 1. izreke prvostupanjske presude.

Budu¢i da je ostvaren Zalbeni razlog pogre$ne primjene materijalnog prava, na temelju
¢l. 373. t. 3. ZPP-a prihvacdena je Zalba tuzenika i preinaCena prvostupanjska presuda i odbijen
tuZbeni zahtjev kao u izreci ove presude.

S obzirom na to da je u ovom sporu predmet kojeg je (nenovCani) zahtjev za
proglasenje ovrhe nedopusStenom nepobijanim i pobijanim dijelom prvostupanjske presude
tuzbeni zahtjev djelomi¢no odbijen, a djelomi¢no prihvacen, te se s obzirom na predmet i
vrstu zahtjeva ne moZe egzaktno utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, ocjena je
ovog suda da su stranke podjednako uspjele u sporu i da je stoga opravdano odluciti da svaka
stranka snosi svoje troskove. Stoga je odluéeno kao u to€ki 2. izreke ove presude sukladno ¢l.
154, st. 2. ZPP-a.

Zagreb, 4. lipnja 2020.

Dokument je elektroni&ki potpisan: g::m Predsjcdnik Vijeéa
LIDIJA TOMLJENOVIC O=\VISOKI TRGOVAGK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE Lidiia TOij enovic
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4 B7=#1300465239373334393336 36353138 ]

L=ZAGREB
S=TOMLIENOVIC
G=LIDLIA

CN=LIDIJA TOMLJENCVIC

03-08-2020
13:56:01




.0j zapisa: 17896-89ece
Kontrolni broj: 0e61a-b2c4c-19db2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=LIDIJA TOMLJENOVIC, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti 1 skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.




