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REPUBLIKA HRVATSKA					
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II						    67. St-4605/16-11

R E P U B L I K A   H R VA T S K A

  R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gordanu Zubaku, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, OIB: 18683136487, koju zastupa Županijsko državno odvjetništvo u Zagrebu, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PRODUKCIJA LIBERTAS d.o.o., Zagreb, Oporovečka 12, OIB: 00149546728, 31. svibnja 2016.,

r i j e š i o   j e

I. Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad društvom PRODUKCIJA LIBERTAS d.o.o., Zagreb, Oporovečka 12, OIB: 00149546728.

II. Određuje se ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka za 6. srpanj 2016. u 11.00 sati, u zgradi ovog suda u sobi br. 85/II ulična zgrada, na koje se pozivaju dostavom ovog rješenja:
· predlagatelj 
· dužnik
· zastupnik po zakonu dužnika: Aleksandar Črček
· Financijska agencija
· pravna osoba koja za dužnika obavlja poslove platnog prometa: Erste & Steiermarkische bank d.d., Zagrebačka banka d.d., Partner banka d.d.
  
                III.  Osobe  navedene  u točki II. ovog  rješenja  mogu  se  i  pisano  izjasniti o
                      prijedlogu.

Obrazloženje

Financijska agencija podnijela je, na temelju odredbe čl. 444. st. 1. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15, dalje: SZ), zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom PRODUKCIJA LIBERTAS d.o.o., Zagreb, Oporovečka 12.
	Republika Hrvatska,  Ministarstvo financija, Porezna uprava, dostavila je 
4. ožujka 2016. obrazac kojim je, kao vjerovnik, predložila nad dužnikom otvoriti stečaj. 

	Kako je Republika Hrvatska,  Ministarstvo financija, Porezna uprava, kao vjerovnik, koji je u smislu čl. 114. st. 3. SZ-a oslobođen plaćanja predujma za namirenje troškova stečajnog postupka iz čl. 114. st. 1. SZ-a, u roku 45 dana od dana objave oglasa, predložio otvoriti stečaj nad dužnikom te je obavijestio sud kako dužnik ima navedenu imovinu, koja je prema ocjeni suda dostatna za namirenje predvidivih troškova stečajnoga postupka, sud je na temelju odredbe čl. 433. SZ-a obustavio skraćeni stečajni postupak. 

	Imajući u vidu činjenicu da je Financija agencija u zahtjevu za provedbu skraćenog stečajnog postupka, koji se vodio pod poslovnim brojem St-101/16, navela da je dužnik na dan 1. rujna 2015. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 359 dana te kako navedena agencija vodi Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje, sud je prihvatio tvrdnje Financijske agencije o neprekinutom razdoblju evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koji su zavedeni u Očevidniku  redoslijeda osnova za plaćanje. 

	Odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a propisano je da sud na temelju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka (prethodni postupak). 

S obzirom na to da iz navoda Financijske agencije proizlazi kako dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, a vjerovnik je dostavljanjem kartice dužnika i kamatnog lista. učinio vjerojatnim postojanje tražbine prema dužniku, sud je na temelju odredbe čl. 109. st. 2. i 115. st. 1. u vezi s čl. 433. SZ-a riješio kao u izreci.
	 
Prema odredbi čl. 123. st. 1. SZ-a u rješenju o pokretanju prethodnog postupka sud će odmah zakazati ročište (radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka) na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje  dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa, privremenog stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge  osobe. Slijedom navedenog, sud je temelju čl. 123. st. 1. SZ-a zakazao ročište radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka (točka V. zaključka). Osobe koje su pozvane na navedeno ročište o prijedlogu mogu se očitovati i pisano (čl. 123. st. 2. SZ-a).
U Zagrebu 31. svibnja 2016.
	SUDAC:
      Gordan Zubak, v.r. 

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba (čl. 115.st. 1. SZ-a).	
			
Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Ivana Rogić
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