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Stalna sluzba u Benkovcu,

Stjepana Radi¢a 10, Benkovac

Poslovni broj: P-1199/2022-45
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, OIB: 78866932443, po sutkinji
toga suda Danijeli Stevanji, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia Dusana
Orloviéa iz Dobre Vode, Dobra Voda 23, OIB: 79690623667, zastupan po
punomocniku Luki Mrki¢u, odvjetniku iz Zadra, protiv tuzenice Republike Hrvatske,
OIB: 52634238587, zastupana po zakonskom zastupniku Opcéinskom drzavnom
odvjetnistvu u Zadru, Gradansko-upravni odjel, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon
odrzane glavne i javne rasprave, 21. srpnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se da je tuzitelj DuSsan Orlovi¢, OIB: 79690623667, Dobra voda 23,
Benkovac stekao valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva nekretnine
oznake Cest.zem. 1305/32 k.o. Radasinovci u naravi Suma, ukupne povrsine 1238165
m2,upisane u zk.ul.704 k.o. RadaSinovci koja prema Geodetskom elaboratu broj
04/2019, inz. geod. Maria Ercegovi¢a, a koji elaborat je potvrden od Podru¢nog ureda
za katastar Zadar, Odjel za katastar nekretnina Benkovac, klasa: 932-06/19-02/86,
urbroj: 541-22-05/3-19-3 od dana 05. lipnja 2019. Godine izradenom od ima novu
oznaku Cest.zem. 1305/36 k.o. Radasinovci, u naravi stambena zgrada, Dobra Voda
23, gospodarska zgrada, dvoriSte, ukupne povrsine 6055 m2 $to je tuzena Republika
Hrvatska, OIB: 52634238587 duzna priznati i trpjeti da tuZitelj temeljem ove
pravomocne presude izvrSi uknjizbu prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini uz
istovremeno brisanje toga prava sa imena tuzenika.

II. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu
od 2.439,09 eura, sve u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti ove presude.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je sukladno ¢lanku 186.a. Zakona o parni€énom postupku,
prethodno podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora Opcinskom drzavnom odvjetnistvu,
te isti nije prihvacen. Shodno tome, da podnosi ovu tuzbu radi utvrdenja prava
vlasnistva. Tuzitelj navodi da je stvarni vlasnik i posjednik nekretnine oznake kat. Cest.
1305/36 k.o. Rada$inovci, u naravi stambena zgrada, dobra voda 23, gospodarska
zgrada, dvoriste, ukupne povrsine 6055 m2, a koja nekretnina je predmet ove tuzbe.
Prednje opisana nekretnina nastala je od mati¢ne nekretnine oznake kat. est. 1305/32



2 Poslovni broj: P-1199/2022-45

k.o. Radasinovci, u naravi ukupne Suma vrsine 1238165 m2, upisane u zk. ul. 704 k.o.
Radasinovci, a sukladno Geodetskom elaboratu broj 04/2019, inZ. geod. Maria
Ercegovica, a koji elaborat je potvrden od Podru¢nog ureda za katastar Zadar, Odjel
za katastar nekretnina Benkovac, Klasa: 932-06/19-02/86, Urbroj: 541-22-05/3-19-3
od dana 05. lipnja 2019. godine. Naime, u zemljiSnim knjigama kao vlasnik predmetne
nekretnine je upisana Republika Hrvatska, a koji upis ne odgovara stvarnom stanju.
Predmetna nekretnina je u potpunosti omedena i ogradena te je na istoj izgraden
objekt koji je legaliziran RjeSenjem o izvedenom stanju, Klasa: UP/I-361-03/13-11/294,
Urbroj: 2198/1—11-1/2-15-13 od dana 26. veljaCe 2015. godine te je RjeSenjem o
utvrdivanju gradevne Cestice, Klasa: UP/I-350-05/17-05/20, Urbroj: 2198/1-11-1/2-17-
4 od dana 03. srpnja 2017. godine, utvrdeno zemljiSte nuZzno za redovitu uporabu
gradevine. Tuzitelj je pravo vlasniStva predmetne nekretnine stekao nasljedivanjem iza
svog pok. oca, podredno dosjeloScu i gradenjem. Naime, tuzitelj se u posjedu nalazi
od 1900. godine, te njega i njegove prednike nitko nikada nije smetao u vlasniStvu
predmetne nekretnine. Takoder, na nekretnini se nalaze i poljoprivredne kulture i
stabla stara preko 80 godina, stoga predlazu usvojiti postavljeni tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i postavljenom
tuzbenom zahtjevu. Tuzitelj u tuzbi navodi da je stvarni vlasnik i posjednik nekretnine
oznake kat. Cest. 1305/36 k.o. Radasinovci koja da je nastala od mati¢ne nekretnine
oznake kat. Cest. 1305/32 k.o. Radasinovci. Tuzitelj da je pravo vlasnistva predmetne
nekretnine stekao nasljedivanjem iza svog pok. oca, podredno dosjeloScu i gradenjem.
Tuzitelj da se nalazi u posjedu predmetne nekretnine od 1900. godine te da njega i
njegove prednike nitko nikada nije smetao u vlasniStvu predmetne nekretnine. U
odnosu na navode da je pravo vlasniStva predmetne nekretnine stekao nasljedivanjem
iza svog pok. oca, tuzitelj u spis ne dostavlja niti jedan dokaz. Nesporno je da je
nekretnina oznake k.€. br. 1305/32 k.o. u zemljiSnim knjigama za k.o. Radasinovci
upisana kao vlasnistvo Republike Hrvatske. U odnosu na eventualno stjecanje prava
vlasniStva gradenjem na tudem zemljiStu, obzirom na danasnji upis u zemljiSnim
knjigama moze se pretpostaviti da se radi o nekretnini koja je bila podrustvovljena,
medutim onda na istoj nije bilo moguce steéi pravo vlasniStva gradenjem u uvjetima
pravnih pravila OGZ-a, odnosno poslije ZOVO-a jer se odredbe o stjecanju prava
vlasniStva gradenjem na tudem zemljiStu ne mogu primijeniti kada se gradi na zemljiStu
u drustvenom vlasnistvu. IstiCe se da prema pravnom pravilu iz paragrafa 418. OGZ,
koja su se tada primjenjivala do 1. rujna 1980. - dana stupanja na snagu Zakona o
osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Narodne Novine”, broj 53/91, 9/92 i 77/92 -
dalje ZOVO), ako je tko gradio od svoje grade na tudem zemljiStu, bez znanja i protiv
volje vlasnika, zgrada pripada vlasniku zemljista, a posteni graditelj moze iskati
naknadu troSkova potrebnih i korisnih, a s graditeliem nepostenim postupa se kao s
onim koji bez naloga obavlja tude poslove. Ako je vlasnik zemljiSta znao za gradenje,
pa ga nije odmah zabranio graditelju postenom ne moZzZe on iskati za zemljiste nego
opc¢enu cijenu. Dakle, prema ovom pravnom pravilu moglo se stjecati pravo vlasnistva
gradenjem na tudem zemljistu, no ,tude zemljiste®, u smislu tog pravila, je zemljiSte u
vlasnistvu drugih fizi€kih ili gradanskopravnih osoba, a ne drustveno vlasnistvo kao $to
je to u konkretnom slu€aju rije¢, slijedom Cega se na nekretnini u drustvenom
vlasnistvu nije moglo steci pravo vlasnistva gradenjem na temelju pravila iz paragrafa
418. OGZ, ni na temelju drugih pravila OGZ. Takoder, u pravnom rezimu ZOVO, koji
je stupio na snagu 1. rujna 1980., prema sudskoj praksi odredbe ZOVO o stjecanju
vlasniStva gradenjem na tudem zemljiStu ne mogu se primijeniti kada fiziCka osoba bez
valjane pravne osnove, odnosno akta o dodjeli nadleznog tijela gradi na zemljiStu u
druStvenom vlasnistvu. ,...sudovi u postupku koji je prethodio reviziji odbili su
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predmetni primarni tuzbeni zahtjev zaklju€ujuci u bithome da graditelj koji je izgradio
gradevinu na zemljistu u tadasnjem drusStvenom vlasnistvu bez odobrenja nadleznog
tijela, nije mogao postati vlasnikom gradevine, odnosno steci pravo trajnog koriStenja
drustvenog zemljiSta na kojem je zgrada izgradena pa s tim u vezi nije mogao steci na
temelju propisa koji ureduju pretvorbu prava koriStenja u pravo vlasnisStva, pravo
vlasniStva na predmetnoj nekretnini kao osnovi za prihvac¢anje primarnog tuzbenog
zahtjeva.... Odredbe o stjecanju vlasniStva gradenjem na tudem zeml;jiStu (Cl. 24. — 26.
mjerodavnog ZOVO) ne mogu se primijeniti kada fizicka osoba bez valjane osnove,
odnosno akta o dodjeli nadleznog tijela gradi na zemljiStu u drustvenom vlasnistvu.”
(VSRH, Rev-2350/12 od 17.5.2017.). Imajuéi u vidu da tuZitelj kao pravni osnov za
stjecanje prava vlasnistva, izmedu ostalog, navodi da je putem svojih prednika
dosjeloScu stekao pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini isti bi trebao dokazati da
je predmetnu nekretninu stekao dugogodisSnjim posjedovanjem, a za $to moraju biti
ispunjene odredene pretpostavke prema Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima. Odredbom ¢lanka 159. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
propisano je da se dosjeloScu stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari
ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme,
a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Stavkom 4. citiranog €¢lanka
propisano je da se nekretnina u vlasnistvu Republike Hrvatske stjeCe dosjelos¢éu nakon
proteka 20 godina samostalnog, postenog, zakonitog i istinitog posjeda, odnosno 40
godina samostalnog postenog posjeda. Odredbom ¢lanka 18. st. 3. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je da je posjed je posten ako posjednik
kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje Cim posjednik
sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. Tuzitelj niti njihovi prednici nisu bili posteni
posjednici niti su mogli dosjeloS¢u ste¢i pravo vlasniStva nad predmetnom
nekretninom, jer je za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u uz trajanje neprekinutog
posjeda potrebno da posjed bude posten i istinit, a tuziteljev posjed nije bio posten, pa
nedostaje ta pretpostavka za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u. Tuziteljevi prednici
su znali ili su morali znati da im ne pripada pravo na posjed budu¢i da su svoju
stambenu zgradu gradili na zemljiStu u tudem vlasnistvu. A da je tome tako proizlazi iz
Cinjenice da se tuzitelj u tuzbi izmedu ostalog poziva na stjecanje prava vlasnistva
gradenjem. Ukoliko tuzitelj do pripremnog rocisSta dostavi dokaze kojima bi potkrijepio
svoje navode, osobito u pogledu dugogodiSnjeg posjedovanja predmetne nekretnine,
zakonski zastupnik tuzenice ¢e dostaviti svoje daljnje ocitovanje, kao i svoje
eventualne dokazne prijedloge. PredlaZze se takoder da tuZitelj dostavi povijest
zemljiSnoknjiznog upisa za predmetnu nekretninu. Slijedom svega naprijed
navedenog, kako iz dokumentacije koja prileZi spisu ne proizlazi osnovanost tuzbenog
zahtjeva, zakonski zastupnik tuzenice predlaze tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbiti
kao neosnovan.

3. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze uvidom u zk. izvadak broj 704 k.o.
RadaS$inovci (l.s. 6-9), geodetski elaborat potvrden od DGU Zadar, Ispostava
Benkovac, klasa 932-06/19-02/86 ur. broj 541-22-05-3-19-3 od 5. lipnja 2019. (l.s. 10-
19), rijeSenje o izvedenom stanju Zadarske Zzupanije od 26.2.2015. (I.s. 20-22), rieSenje
o utvrdivanju gradevne Cestice Zadarska Zupanija od 3. srpnja 2017. (I.s. 23-24) ,
povijest promjena na kat. Cesticama DGU Zadar, Odjel za katastar nekretnina
Benkovac, klasa 930-04/23-05/3 ur. Broj 30. sije¢nja 2023. (l.s. 44-45), posjedovni list
broj 6, k.o. Radasinovci (l.s. 46-53), rjieSenje Opcinskog suda u Zadru posl. br. Z-
13639/17 (l.s. 54-57), rjeSenje o nasljedivanju posl. br. O- 53/98 iza smrti Mate Orlovi¢a
(I.s. 58-60), ovjerovljena izjava Ante Orlovi¢a pod brojem Ov- 8690/2023 (Is.68-69),
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skica vjeStaka Geo Lezi (l.s. 76), snimka izvedenog stanja nezakonito izgradenih
objekata T.D. 12/14-L iz travnja 2014 izraden po Damiru Mandri dipl. ing grad. (l.s. 83-
113), nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke Olivera Jandrijeva od 11.12.2023.
(I.s. 117-129), izjava Branke Barth i Mile Prodanovi¢ (I.s. 165-169), izjava Daria
Orlovi¢a ovjerena pod brojem OV- 2218/26 (l.s. 207).

4. Tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti je osnovan.

5. Predmet ovog parni¢nog postupka je zahtjev tuzitelja prema tuZenici da se utvrdi da
je stekao valjani pravni osnov za upis prava vilasniStva na kat. ¢est. 1305/36 k.o.
Radasinovci, u naravi stambena zgrada, Dobra Voda 23, gospodarska zgrada,
dvoriste ukupne povrsine 6055 m2, sto je tuzena duzna priznati i trpjeti.

6. 1z prilozenog zk. izvatka broj 704 k.o. RadaS$inovci proizlazi da je vlasnik mati¢ne
kat. Cest. 1305/32 k.o. RadasSinovci Suma, povrSine 1238165 za cijelo Republika
Hrvatska.

7. |z potvrdenog geodetskog elaborata od strane DGU Zadar, Ispostava Benkovac,
klasa : 932-06/19-02/86 od 5. lipnja 2109. proizlazi da je utuzena kat. Cest. 1305/36
nastala od mati¢ne kat. Cest. 1305/32 k.o. RadaSinovci.

8. Iz RjeSenje o izvedenom stanju Zadarske zupanije klasa UP/I -361-03/13-11/294
proizlazi da je tuzitelj ozakonio gospodarsku zgradu izgradenu na kat. Cest. 1305/1 k.o.
Radasinovci.

9. 1z povijesti promjena na kat Cestici 1305/1 k.o. RadasSinovci proizlazi da je ista za
cijelo upisana u korist Republike Hrvatske.

10. Iz rjeSenja o nasljedivanju poslovni broj O-53/98 iza smrti Mate Orlovi¢a proizlazi
da je izmedu ostalih njegov nasljednik i Dusan Orlovi¢, ovdje tuZitel].

11. 1z ovjerovljenih lIzjava Ante Orlovica, Milke Prodanovi¢, Branke Barth i Daria
Orlovi¢a, svi sunasljednici s tuziteliem iza smrti pok. Mate Orlovi¢a proizlazi da je
utuZena kat. Cest. 1305/36 u cijelosti pripala tuZitelju.

12. VjeStak geodetske struke Drazen Torbarina uvidajem na licu mjesta navodi da
pokazana nekretnina sukladno geodetskom elaboratu predparcelacije koji prilezi ovom
spisu Cini predvidenu Cest. zem. 1305/36 za cijelo povrSine 6055 m2, na kojoj se nalazi
stambena kuca katnica, starije gradnje i ku¢a prizemnica novije gradnje te pomoc¢ni
objekt.

13. |1z nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke Olivera Jadrijeva proizlazi da je
najstariji dio stambenog dijela zgrade konoba u prizemlju u sjeverozapadnom dijelu
izgradena 1948. godine, ostali dio stambenog dijela zgrade, da je dograden u vise
navrata kroz 1970. 1980. godine. Nadalje pomoc¢na zgrada oznake A u snimku
izvedenog stanja da je izgradena prije 70 tak godina dakle 1950 godine, da se na
ortofoto snimci prije 15.2.1968. naslucuje da se nalazi ispod visokih stabala, a dijelom
da je izgradena 1980 -tih godina.

14. Iz suglasnih iskaza svjedoka Rade Babi¢a (79 godina) i Mile Babi¢a (68 godina)
proizlazi da se radi o nekretnini u vlasnistvu tuZitelja koju je on naslijedio od svog djeda
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Mate Orlovi¢a jer je njegov otac Mile umro prije djeda. Gradevine na navedenom
zemljistu da je jos gradio djed tuzitelja pok. Mate, a kasnije da je tuzitelj iste dogradio
i izgradio kako sada izgledaju. Predmetna nekretnina da se nalazi od kad znaju za
sebe u posjedu prednika tuzitelja, a sada i tuzitelja, da su tu ranije drzali blago, kao i
to da je predmetna ranije bila ogradena dracom i u gabaritima kao i danas.

14.1. Takoder svjedoci su suglasno iskazali kako tuZzitelju i njegovim prednicima nitko
nije osporavao niti smetao posjed i koriStenje predmeta spora, niti je ikada na utuzeni
dio nekretnine dolazio lugar u ime drzave, a isto tako su suglasni oko toga da niti unutar
obitelji nema sporova.

15. Tuzitelj u svom stranackom iskazu u bitnom navodi da je posjednik predmetnih
nekretnina bio njego djed Mate, a da se on iz gornjeg djela sela preselio nakon Il
Svjetskog rata bas na predmetnu, te da je zapo€eo gradnju obiteljske kuce, koja je
sada konoba. Njegov otac Mile da je ostao Zivjeti s djedom, medutim kako je on 80 tih
godina proslog stolje¢a poginuo on da je ostao s djedom, te su mu nakon smrti djeda
te predmetne nekretnine i pripale. Navodi da je on ostale nekretnine nadogradio i
izgradio 80 tih godina proslog stolje¢a. Tvrdi da je on gradio i betonski zid oko kuce,
upravo u gabaritima kako je bilo i ranije. U odnosu na novu nekretninu tuzitelj navodi
da je istu gradio zajedno sa svojim sinom, koji danas tu Zivi sa svojom obitelji, odnosno
oni svi skupa Zive jedan skladan suzivot, te izmedu njih nikad nije bilo sporova. Istice
da nikad im nitko nije osporavao posjed i vlasniStvo niti njemu niti njegovu djedu.

16. Odredbama ¢lanka 159. stavak 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, dalje: ZV-a) samostalni posjednik stvari u
vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica
podrucne (regionalne) samouprave, Ciji je posjed barem posten, pravo vlasniStva stvari
stjeCe dosjeloscu, protekom 40 godina, takvog posjedovanja, s time da se sukladno
odredbi ¢lanka 160. stavka 2. ZV-a u vrijeme potrebno za dosjelost uracunava se i
vrijeme za koje su prednici sadasnjega posjednika neprekidno posjedovali kao
zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni
posjednici.

17. Odredbom c¢lanka 388. stavak 4. ZV bilo je odredeno da se u rok stjecanja
dosjeloS$c¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu,
racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana, no odlukom Ustavnog suda RH
od 17. studenog 1999. (Narodne novine, broj 137/99) ta je odredba ukinuta. Ipak,
ukinuta odredba Clanka 388. stavka 4. ZV/96, koja je bila na snazi i u primjeni od 1.
sijeCnja 1997. do stupanja na snagu pravnih posljedica njezinog ukidanja objavom
odluke Ustavnog suda u Narodnim novinama, broj 137/99 od 14. prosinca 1999.,
prema odredbi Clanka 53. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine“ broj: 99/99), te je u tom vremenskom razdoblju mogla
proizvesti pravni ucinak stjecanja vlasnistva dosjelo$¢u, u korist posjednika nekretnine
u drustvenom vlasnistvu ukoliko su najkasnije do njenog ukidanja bile ispunjene sve
potrebne pretpostavke koje se odnose na duljinu i kvalitetu posjeda.

18. Prema odredbi Clanka 29. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Sl.
SFRJ broj 6/80 i 36/90 — dalje: ZOVO), koji je stupio na shagu 1. rujna 1980., na
nekretninama u drustvenom vlasnistvu pravo vlasnistva nije se moglo steci dosjeloséu,
sve do donoSenja Zakona o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasniCkopravnim
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odnosima (Narodne novine, broj 53/91, od 08.10.1991.) kad je ta odredba stavljena je
izvan snage.

19. Europski sud za ljudska prava u presudama Radomilja i dr. protiv Republike
Hrvatske, te Jakelji¢ protiv Republike Hrvatske, u kojima su tuzbe podnesene nakon
17. studenog 1999. kada je Ustavni sud ukinuo odredbe Clanka 388. stavka 4. ZV,
zauzeo je shvacanje da nije od znacaja je li postupak pokrenut prije ili nakon 17.
studenog 1999., te da dosjelost na nekretninama u ranijem drustvenom vlasniStvu
neprekidno teCe do 17. studenog 1999. pod pretpostavkama da time nisu povrijedena
prava treCih osoba odnosno da ne postoji suprostavljeni pravni interes. | Vrhovni sud
Republike Hrvatske zauzeo je pravno shvacanje da kod stjecanja prava vlasniStva
dosjelo$c¢u na stvarima koje su do 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba
raCunati i vrijeme prije 8. listopada 1991. ako se time ne vrijedaju prava osoba koja ta
prava nisu stekli na temelju odredaba Clanka 388. stavka 4. ZV, ve¢ drugih odredaba
istog Zakona. (Rev-x-974/2017 od 7. svibnja 2019.)

20. Analizom gore provedenih dokaza kako materijalnih tako i personalnih sud je
utvrdio slijedece:

- da je zk. upisani vlasnik maticne kat. Cest. 1305/32 k.o. Radasinovci,
Republika Hrvatska za cijelo

- da je utuZena kat. Cestica 1305/36 nastala parcelacijom od mati¢ne 1305/32
k.o. Radasinovci

- da je utuzena nekretnina od Il Svjetskog rata u posjedu djeda tuZzitelja Mate
Orlovic¢a,

- da je nekretnina ogradena oduvijek u gabaritima kao i danas,

- da je najstarija gradevina na spornoj nekretnini gradena 1948. dok su ostale
nadogradivane i izgradena 1970. i 1980. tih godina

- da oko predmetne nekretnine nije bilo sporova, niti u obitelji niti od strane trecih
osoba,

-da je tuzitelj naslijedio svog djeda Matu Orlovi¢a, za predmetnu, jer je njegov
otac Mile Orlovi¢ umro prije djeda Mate, Sto nesporno proizlazi iz rijeSenja o
nasljedivanju kao i ovjerovljenih Izjava sunasljednika iza pok. Mate Orlovi¢a.

21. Tuzitelj je tijekom ovog postupka dokazao i to prvenstveno suglasnim izjavama
svjedoka da su se njegovi prednici nalazili u mirnom i nesmetanom posjedu predmetne
nekretnine preko 40 godine do 17. studenog 1999. godine. Svjedoci su potvrdili da je
nekretnina bila ogradena u gabaritima kao i danas ranije draCom, a danas betonskim
zidom.

21.1. Tako suglasnim izjavama svjedoka koji su o bitnim €injenicama usuglaseni i s
iskazom tuzitelja, a imajuci u vidu nalaz i misljenje vjestaka gradevinske struke Olivera
Jadrijeva na koji nalaz nije bilo prigovora pa je sud isti cijenio istinitim i izradenim u
skladu s pravilima struke, nesporno proizlazi da je najstarija gradevina na predmetnoj
nekretnini izgradena 1948.godine, a ostale da su nadogradivane i izgradene 1970. i
1980. godine, €¢ime su potvrdeni navodi tuzitelja da je predmetna nekretnina u posjedu
njegova djeda Mate Orlovic¢a jo$ od Il Svjetskog rata.

22. Na temelju izvedenih dokaza sud utvrduje da su tuzitelj i njegovi prednici
predmetnu nekretnine drzali u samostalnom posjedu jer su njome raspolagali kao
vlasnici, koristeci je u vlastitu korist, ogradujuci je, gradec¢i ku¢u i pomocne objekte,
sadeci nasade , Cuvajuci blago.
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23. Sto se tite postenja posjeda odredba &lanka 18. stavak 5. ZV) propisuje da se
posjed smatra postenim, osim ako se dokaZe suprotno, odnosno takav posjed se
predmnijeva. Dakle, onaj tko tvrdi da je neciji posjed neposten (nesavjestan) mora to i
dokazati, Sto tuzenica u ovom postupku nije uspjela .

24. Dakle, a kako je ovaj sud nasao da su prednici tuzitelja posteni i samostalni
posjednici preko 40 godina do 17. studenog 1999. isti su pravo vlasnistva stekli
dosjeloSc¢u stupanjem na snagu ZV, sukladno odredbi ¢l. 159. st. 4. u svezi odredbe
Clanka 388. st. 4. ZV.

25. Sukladno tome djed tuZzitelja dosjeloScu je postao vlasnikom predmeta spora, koje
pravo je nasljedivanjem u cijelosti preneseno na tuzitelja, radi ¢ega je na temelju
odredbe Cl. 128. st. 1. ZV prihvacen zahtjev tuzitelja kao osnovan.

26. Odluka o tro$ku je donesena na temelju ¢lanka 154. stavka 1. ZPP te odredbama
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 138/23
i 107/25, dalje: OT).

26.1. Dakle, tuzitelju zastupanom po odvjetniku pripada naknada za sastav zahtjeva
za mirno rjeSenje spora od 6.4.2022., sukladno Tbr. 7. to€. 1. Tarife, u iznosu od 100
bodova, sastav tuzbe od 24.6.2022. u iznosu od 100 bodova sukladno Tbr. 7. to€. 1.
Tarife, pristup na rocCista od 23.11.2022., 7.3.2023., 17.10.2023., 24.11.2025. i 11.
lipnja 2026. od po 100 bodova, sukladno Thr.9. st. 1. Tarife, te za sastav podneska od
2.2.2023., 22.4.2026. od po 100 bodova sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife. Stoga ukupan
troSak tuzitelja iznosi 900 bodova, uve¢ano za 2,00 eura po bodu iznosi 1.800,00 eura,
sukladno Tbr. 54. Tarife, uvec¢ano za troSak predujma za oc€evid u iznosu od 640,00
eura (iznos od 60,00 eura nije utroSen te ¢e se vratiti na raCun tuZitelja) ,te za troSak
sudske pristojbe u iznosu od 53,09 eura. Stoga ukupan trosak tuzitelja iznosi 2.439,09
eura.

Benkovac, 21. srpnja 2026.

Sutkinja
Danijela Stevanja

DANIJELA STEVANIJA
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teCe od dana primitka iste.



8 Poslovni broj: P-1199/2022-45

DNA:
1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzenici



Broj zapisa: 9-3088b-066de
Kontrolni broj: 09e95-03e5b-e4b16

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-066de&kontrolniBroj=09e95-03e5b-e4b16

		2026-07-21T12:35:39+0200
	Not specified
	Document SIGN




