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R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

              Trgovački sud u Varaždinu po sucu tog suda Iris Hatvalić Nemec, kao stečajnom  sucu, u stečajnom predmetu povodom prijedloga predlagatelja Mirjane Tkalec i drugih, svi zastupani po Matei Mikić, zaposlenici Sindikata grafičke i nakladničke djelatnosti  Hrvatske iz Zagreba, za otvaranje stečajnog postupka nad trgovačkim društvom ZRINSKI d.d., Dr. Ivana Novaka 13, Čakovec, OIB: 38396277912, dana 13. studenog 2018. 


r i j e š i o    j e 

	Odbacuje se prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom ZRINSKI d.d., Dr. Ivana Novaka 13, Čakovec, OIB: 38396277912. 


Obrazloženje

Predlagatelji su podnijeli ovome sudu prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom navodeći da im dužnik duguje zaostale, a neisplaćene plaće za kolovoz i rujan 2018. u ukupnom iznosu od 206.721,98 kn, a koji će iznos, po pretpostavci predlagatelja, biti uvećan i za potraživanje bruto plaće za listopad 2018. u iznosu od 103.360,99 kn. Dužnik predlagateljima – vjerovnicima, unatoč njihovim zahtjevima i zakonskoj obvezi, nije dostavio obračun neisplaćenih plaća, te stoga predlagatelji uz prijedlog dostavljaju obračun plaća za srpanj 2018. Navode kako je dužnik nesposoban za plaćanje, jer osim što već nekoliko mjeseci kasni s isplatom ugovorenih plaća i pripadajućih doprinosa, ne može ispunjavati ni ostale dospjele novčane obveze. Dužnik ima evidentirane i neizvršene obveze, a dužnikovi računi su blokirani od 5. listopada 2018. (33 dana u vrijeme podnošenja prijedloga). Osim toga dužnikova imovina ne pokriva njegove postojeće obveze, te je dužnik stoga i prezadužen. Smatraju kako je izgledno da dužnik vjerovnicima do odlučivanja o otvaranju stečajnog postupka neće isplatiti ni treću uzastopnu plaću, te smatraju kako je izgledno da će u vrijeme odlučivanja o otvaranju stečajnog postupka nastupiti svi stečajni razlozi iz čl. 6. i 7. 

Predlagatelji su sudu priložili Obračunske isprave za isplatu plaće za mjesec srpanj 2018. godine. 

Predlagatelji nisu priložili potvrdu Financijske agencije kao dokaz da dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima jednu ili više evidentiranih osnova za plaćanje, niti su dostavili obračun neisplaćene plaće koji je sastavljen u skladu s propisima, kao niti potvrdu Ministarstva financija – Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaće sastavljen u skladu s propisima. Predlagatelji nisu dostavili niti jedan dokaz o imovini dužnika i njenoj vrijednosti, kao niti dokaz o visini postojećih obaveza.

	Sukladno odredbi čl. 109. Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje skraćeno SZ) stečajni postupak se pokreće prijedlogom vjerovnika ili dužnika (st. 1.). Ako vjerovnik podnosi prijedlog dužan je učiniti vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnog razloga (st. 2.). 

Prema odredbi čl. 5. SZ stečajni razlozi su nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.

U skladu s odredbom čl. 6. SZ nesposobnost za plaćanje postoji ako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg njegovog računa. Postojanje okolnosti da je dužnik nesposoban za plaćanje dokazuje se potvrdom Financijske agencije. Osim toga, smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu (…).

U skladu s odredbom čl. 7. SZ prezaduženost postoji ako je imovina dužnika pravne osobe manja od postojećih obveza.

Predlagatelj priloženim dokazima nije učinio vjerojatnim postojanje stečajnih razloga - nesposobnosti za plaćanje i prezaduženosti.

Predlagatelji sudu nije dostavio potvrdu Financijske agencije kojom se dokazuje da je dužnik nesposoban za plaćanje jer u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi financijska agencija ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana, no i iz navoda samih predlagatelja proizlazi da je račun dužnika u blokadi od 5. listopada 2018. iz čega proizlazi da u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi financijska agencija nema evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana.

Sud je pretragom servisa Financijske agencije e-Blokade utvrdio da je račun dužnika zaista blokiran od 5. listopada 2018. te u trenutku podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka račun dužnika nije bio u blokadi 60 dana, a nije u blokadi u trajanju od 60 dana ni na dan donošenja ovog rješenja.
 
	U pogledu postojanja stečajnog razloga prezaduženosti predlagatelji su konstatirali kako imovina dužnika ne pokriva njegove postojeće obveze, pa da je stoga dužnik prezadužen, no predlagatelji sudu nisu dostavili niti jedan dokaz na temelju kojeg bi sud mogao utvrditi da su predlagatelji učinili vjerojatnim postojanje stečajnog razloga prezaduženosti. Predlagatelji sudu ničim sudu nisu učinili vjerojatnim da imovina dužnika ne pokriva njegove postojeće obveze.

S obzirom na to da u konkretnom slučaju predlagatelji nisu učinili vjerojatnim postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje i prezaduženosti, a na koje su se pozvali u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, prijedlog je valjalo odbaciti zbog neispunjenja procesnih pretpostavki iz čl. 109. st. 2. SZ-a.

Slijedom iznijetog odlučeno je kao u izreci ovog rješenja.

U Varaždinu 13. studenog 2018.
                                                                                                                             
								                   SUDAC

								        Iris Hatvalić Nemec 



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od osam dana od isteka osmog dana od dana objave rješenja na e-Oglasnoj ploči. Žalba se podnosi putem ovog suda, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.


DNA:
· predlagatelji po Sindikatu grafičke i nakladničke djelatnosti  Hrvatske iz Zagreba
· e-oglasna ploča suda
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