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TRGOVACKI SUD
U
SPLITU

STECAINI VIEROVNIK: JOSIP SARKO iz Zagreba, M. MatosSeca 12, Zagreb, zastupan po
punomocniku Mariju Boni¢u, odvjetniku u Zagrebu, Ulica grada Vukovara
269g

PODNESAK STECAINOG VIEROVNIKA
ocitovanje na rjesenje VTS RH Pz-2851/2026-3

e-komunikacija
prilozi
punomo¢ u spisu

I. Stecajni vjerovnik Josip Sarko podnosi ovaj podnesak nastavno na rjedenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2851/2026-3 od 22. srpnja 2026. godine, kojim je ukinuto rjesenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-384 od 23. lipnja 2026. godine.

Navedeno rijeSenje VTS-a ima iznimnu vaznost za nastavak ovog postupka. Ono nije tek jos jedno ukidno
rjeSenje u nizu, nego odluka koja na jasan i nedvosmislen nacin potvrduje upravo ono na Sto stecajni
vjerovnik Josip Sarko ukazuje ve¢ godinama: ovaj stecajni postupak ne smije se drzati taocem osporene
trazbine razlu¢ne vjerovnice Ines Ljubici¢, ve¢ se za njezinu osporenu trazbinu mora izdvojiti odgovarajuci
iznos, dok se vjerovnicima Cije su trazbine pravomoc¢no utvrdene mora omoguciti namirenje.

Drugim rije¢ima, nakon ovog rjeSenja viSe ne postoji procesni, ¢injenini ni pravni prostor za nastavak
dosadasnjeg obrasca postupanja, u kojemu se svaka odluka o namirenju vjerovnika ponovno odgada,
relativizira ili vra¢a u neku novu preliminarnu fazu, iako na racunu postoji znac¢ajna novCana masa, iako su
trazbine vijerovnika visih isplatnih redova utvrdene, i iako je VTS sada izri¢ito objasnio kako treba postupiti u
odnosu na spornu trazbinu razlucne vijerovnice.

Stecajni vjerovnik stoga ovim podneskom predlaze da prvostupanjski sud bez daljnjeg odgadanja postupi po
uputama iz rjeSenja VTS-a Pz-2851/2026-3, da ocijeni pretpostavke za djelomi¢nu diobu u odnosu na
vjerovnike visih isplatnih redova te potom pristupi isplati vierovnika Cije trazbine nisu sporne, uz izdvajanje
sredstava za osporenu trazbinu Ines Ljubici¢ do pravomoénog okoncanja parnica.

II. Klju¢ni dio rjeSenja VTS-a nalazi se u tocki 10. obrazloZenja. VTS je ondje izricito naveo:

~Neosnovano Zaliteljica navodi da je prvostupanjski sud trebao prekinuti stecajni postupak do
okoncanja parnicnih postupaka u odnosu na njezine osporene trazbine. Naime, stecajni postupak je
hitan i provodi se radi namirenja stecajnih vjerovnika pa cinjenica da se u odnosu na Zaliteljicinu
traZbinu vode parnicni postupci koji jos nisu okoncani nije razlog za prekid stecajnog postupka niti za
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odgodu namirenja vjerovnika cije traZbine su pravomocno utvrdene, buduci da se u smislu cl. 275.
st. 5. SZ-a izdvaja novcani iznos koji bi vjerovnik dobio da njegova traZbina nije osporena, sve dok
parnica pravomocno ne zavrsi."

Ovo pravno shvacanje je za nastavak postupka presudno.

VTS je izrijekom odbacio tezu razlu¢ne vjerovnice da bi se steCajni postupak trebao prekidati ili blokirati do
okoncanja parnica koje se vode u odnosu na njezinu osporenu trazbinu. Time je VTS potvrdio da se spor oko
trazbine Ines Ljubici¢ ne smije pretvarati u procesni veto na namirenje ostalih vjerovnika.

Stecajni vjerovnik posebno naglasava da citirana uputa ne ostavlja prostor za drugacije tumacenje. Sud ne
treba Cekati pravomocno okoncanje parnica kako bi namirio vjerovnike cije su trazbine pravomocno
utvrdene. Sud ne treba zbog sporova u odnosu na Ines Ljubici¢ zadrzavati cjelokupnu ste¢ajnu masu. Sud ne
treba ponovno otvarati raspravu o tome moze li se steCaj nastaviti. VTS je na ta pitanja ve¢ odgovorio.

Zakonski mehanizam postoji upravo za ovakvu situaciju: za osporenu trazbinu izdvaja se odgovarajuci
novcéani iznos, a ostatak postupka se nastavlja. To je jedini pravilan i zakonit put. Sve drugo znacilo bi
nastavak neosnovanog zadrzavanja novca koji pripada vjerovnicima te daljnje produljenje postupka koji vec
traje nerazumno dugo.

III. VTS je u tocki 8. obrazlozenja dodatno razjasnio ispravan redoslijed postupanja, navodedi:

.1z ovih odredbi proiziazi da ce sud pozvati vjerovnike niZih isplatnih redova prijaviti svoje traZbine
nakon sto su namirene traZbine visih isplatnih redova i to one koje su pravomocno utvrdene, dok ce
se u odnosu na osporene trazbine izdvojiti iznos koji bi vjerovnik dobio da njegova traZbina nije
osporena sve dok parnica pravomocno ne Zzavrsi, pod uvjetom da vjerovnik podnese dokaz
stecajnom upravitelju da je podnio tuZbu radi utvrdivanja te traZbine, odnosno da je preuzeo prije
pokrenutu parnicu (cl. 275. SZ-a)."

Iz ovoga proizlazi sasvim jednostavan zakljuCak: rjeSenje od 23. lipnja 2026. nije ukinuto zato Sto se
postupak treba zaustaviti nego zato Sto je prvostupanjski sud preskocio nuzan redoslijed. Sud je
preuranjeno otvorio fazu nizih isplatnih redova, iako prethodno nije proveo ono Sto je u ovoj fazi nuzno -
namirenje trazbina visih isplatnih redova, odnosno ocjenu pretpostavki za djelomic¢nu diobu tih vjerovnika.

Prema tome, eventualno pozivanje razlu¢ne vjerovnice ili drugih sudionika na cinjenicu da je rjeSenje od 23.
lipnja 2026. ukinuto ne moZe sluziti kao argument za zaustavljanje postupka. Upravo suprotno: razlog
ukidanja jest potreba da se najprije postupi prema vjerovnicima visih isplatnih redova. To znaCi da se sada
mora uciniti upravo ono Sto stecajni vijerovnik Sarko trazi - pristupiti hitnoj djelomicnoj diobi u odnosu na
vjerovnike visih isplatnih redova i izdvojiti sredstva za osporenu trazbinu Ines Ljubicic.

Ovo rjeSenje stoga ne slabi poziciju stedajnog vierovnika Josipa Sarka. Ono je potvrduje. VTS je
nedvosmisleno utvrdio da je put prema nizim isplatnim redovima bio preuranjen, ali je jednako
nedvosmisleno utvrdio da parnice u odnosu na trazbinu Ines Ljubici¢ nisu prepreka namirenju vijerovnika Cije
su trazbine pravomocno utvrdene.

IV. Dodatno, VTS je u tocki 9. obrazloZenja ukazao na prakticnu Stetu koju je proizvelo preuranjeno
otvaranje faze nizih isplatnih redova. Sud je naveo da vjerovnici, buduci da joS nisu namirene trazbine visih
isplatnih redova, nisu mogli u potpunosti prijaviti trazbine nizih isplatnih redova po osnovi kamata od
otvaranja steCajnog postupka do namirenja, jer do namirenja jos$ nije doslo.

To je osobito vazno za ovaj predmet, jer potvrduje da dosadasnje procesno postupanje nije bilo samo
formalno pogresno, nego je moglo imati stvarne posljedice po vjerovnike. Ako se vjerovnike poziva na
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prijavu nizih isplatnih redova prije nego $to je poznat dan namirenja njihovih glavnih trazbina, tada se
vjerovnike dovodi u situaciju da ne mogu pravilno, potpuno i konacno prijaviti kamate i troskove koji po
naravi stvari ovise o danu namirenja.

Upravo zato je potrebno da prvostupanjski sud sada prestane proizvoditi dodatne procesne krugove i da
postupi prema logici koju je VTS jasno postavio: prvo se mora rijesiti pitanje djelomicne diobe visih isplatnih
redova, a tek nakon toga se moze otvarati pitanje nizih isplatnih redova. Svaki drugacdiji redoslijed ponovno
bi doveo do iste procesne pogreske i novih pravnih lijekova.

V. VTS je u tocki 13. obrazloZenja dao izravnu uputu prvostupanjskom sudu:

U nastavku postupka prvostupanjski sud ocijeniti ce jesu Ii ispunjene pretpostavke za djelomicnu
diobu u odnosu na vjerovnike visih isplatnih redova te ovisno o tome pozvati stecajnog upravitelja na
podnosenje odgovarajuceg prijedloga. U odnosu na prijedlog stecajnog upraviteljia da se pozovu
vjerovnici nizih isplatnih redova prijaviti svoje traZbine, sud ce voditi racuna o uputama iz ovog
rjesenja."
Ova uputa je jasna i obvezujuca u prakticnom smislu. Prvostupanjski sud sada ne moZe ostati pasivan. Ne
moze Cekati nove inicijative razlu¢ne vjerovnice. Ne moze ponovno pozivati vierovnike nizih isplatnih redova
kao da rjeSenja VTS-a nema. Ne moZe ponovno ignorirati ¢injenicu da se sporna trazbina Ines Ljubici¢ moze
i mora rezervirati, dok se nesporni vjerovnici namiruju.

Zato stecajni vjerovnik predlaZze da sud odmah, bez odgode, naloZi stecajnoj upraviteljici da u kratkom roku
podnese prijedlog djelomi¢ne diobe u odnosu na vjerovnike visih isplatnih redova. Taj prijedlog mora biti
uskladen s rjeSenjem VTS-a i mora sadrZavati jasno razdvajanje:

-iznosa koji se ima izdvoijiti za osporenu trazbinu Ines Ljubici¢, do pravomocnog zavrSetka parnica;
-iznosa koji je raspoloZiv za namirenje vjerovnika Cije su trazbine pravomoéno utvrdene;
-preostalih troSkova steCajnog postupka koji su stvarno osnovani, dokazani i zakonom dopusteni;
-redoslijeda i iznosa isplate vjerovnicima visih isplatnih redova.

Ako stecajna upraviteljica takav prijedlog ne podnese u roku koji sud odredi, tada sud ne bi smio dopustiti
da pasivnost ili pogreSno usmjerenje stecajne upraviteljice ponovno blokira postupak. Sud je taj koji vodi
stecajni postupak, sud je taj koji je vezan uputama Zalbenog suda i sud je taj koji mora osigurati da se
postupak kona¢no pomakne prema namirenju vijerovnika.

VI. Posebno je vazno istaknuti da se u spisu vec¢ nalaze Cinjenice koje omoguéavaju odlucivanje. VTS u tocki
7. obrazlozenja navodi da je pravomocnom tockom I.c) izreke rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj
St-630/2018-263 od 4. veljace 2025. odredeno:

,ada Ce se preostali iznos od 5.047.442,15 EUR predati stecajnom upravitelju za namirenje preostalih
troskova stecajnog postupka kao i za namirenje stecajnih vjerovnika."

Ista tocka obrazloZenja nadalje prenosi navod stecajne upraviteljice iz podneska od 16. lipnja 2026. da je
mogucéa isplata vjerovnicima drugog viSeg isplatnog reda u cijelosti, uz rezervaciju sredstava za
nepravomoc¢nu trazbinu Ines Ljubici¢, kao i podmirenje troskova.

Prema tome, u ovom postupku se ne radi o situaciji u kojoj bi sud tek trebao utvrdivati postoji li imovina,
postoji li kupovnina, postoje li vjerovnici ili postoji li nadin zastite sporne trazbine. Sve te pretpostavke vec su
sadrzane u spisu. Postoji kupovnina. Postoji pravomoc¢na odluka o preostalom iznosu koji se predaje za
namirenje troskova i steCajnih vjerovnika. Postoje pravomocno utvrdene trazbine vjerovnika. Postoji
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mehanizam izdvajanja za osporenu trazbinu Ines Ljubici¢. Postoji i jasna uputa VTS-a da parnice nisu razlog
za odgodu namirenja nespornim vjerovnicima.

Zbog toga se svako daljnje odgadanje vise ne bi moglo opravdati navodnom pravnom nejasnocom. Nakon
rjeSenja VTS-a Pz-2851/2026-3 pravna situacija je razjasnjena. Ono Sto sada preostaje nije novo
raspravljanje, nego provedba.

VII. Stecajni vjerovnik pritom smatra nuznim posebno se osvrnuti na procesnu ulogu razlucne vjerovnice
Ines Ljubici¢ i njezina punomocnika u ovom postupku. Kroz dosadasnje podneske i pravne lijekove razluc¢na
vjerovnica uporno pokusava odrzati dojam da se cijeli stecajni postupak mora podrediti iskljucivo njezinoj
osporenoj trazbini. Takav pristup VTS je sada izriCito odbacio.

Nakon ovog rjeSenja viSe nije prihvatljivo da se svaki pokusaj isplate vjerovnika viSih isplatnih redova
prikazuje kao ugrozavanje razlucne vjerovnice. Njezina prava se Stite izdvajanjem odgovarajuceg iznosa. To
je zakonski mehanizam. Taj mehanizam istodobno stiti i druge vjerovnike, jer im ne dopusta da godinama
Cekaju na namirenje zbog spora koji se odnosi na drugu osobu.

Razluc¢na vjerovnica ne moze istodobno traZiti da se njezina osporena trazbina rezervira kao da je potpuno
izviesna, a da se pritom ostalim vjerovnicima onemoguéi namirenje kao da njihova pravomocéno utvrdena
prava nisu dovoljno vazna. Takav rezultat bio bi izravno suprotan svrsi steCajnog postupka, koji nije
instrument zastite interesa samo jednog vjerovnika, nego postupak kolektivnog namirenja svih vjerovnika
prema zakonom propisanom redu.

U tom smislu, stecajni vjerovnik predlaze da prvostupanjski sud ubuduce s osobitim oprezom cijeni svaki
daljnji podnesak ili prijedlog koji bi imao za posljedicu novo odgadanje namirenja nespornim vjerovnicima.
Nakon rjeSenja VTS-a Pz-2851/2026-3, takvi prijedlozi viSe ne mogu biti promatrani kao obi¢ne procesne
inicijative, nego kao pokusaiji nastavka blokade postupka protivno jasnoj uputi zalbenog suda.

VIII. Stecajni vjerovnik takoder ukazuje da je ovo rjeSenje VTS-a vazno i zbog ocjene postupanja po
prijedlozima steCajne upraviteljice. Upravo je prvostupanjsko rjeSenje od 23. lipnja 2026. doneseno na
temelju prijedloga stecajne upraviteljice da se pozovu vjerovnici nizih isplatnih redova, a VTS je takvo
rjeSenje ukinuo zbog pogresne primjene materijalnog prava.

To ne znadi da sud sada treba ignorirati stecajnu upraviteljicu. Medutim, znaci da sud ne smije nekriticki
prihvacati procesni smjer koji steajna upraviteljica predloZi, osobito ako takav smjer ponovno odstupa od
jasnih uputa Zalbenog suda. Sud mora od stecajne upraviteljice zahtijevati upravo ono Sto proizlazi iz
rjeSenja VTS-a: prijedlog djelomicne diobe u odnosu na vijerovnike visih isplatnih redova, uz izdvajanje
sredstava za osporenu trazbinu.

U suprotnom bi se postupak ponovno vratio u isti krug: pogreSan prijedlog, pogresno rjeSenje, zalba,
ukidanje i novo vracanje na pocCetak. Takvo vodenje postupka visSe se ne mozZe opravdati. Ovaj stecCajni
postupak traje predugo, a VTS je sada dao dovoljno jasnu uputu da se od prvostupanjskog suda ocekuje
odlucno, ucinkovito i zakonito postupanje.
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IX. StecCajni vjerovnik posebno istiCe da daljnje odgadanije isplate vjerovnicima visih isplatnih redova vise ne
bi bilo obi¢na procesna neefikasnost. Nakon sto je VTS izrijekom naveo da parnice u odnosu na trazbinu Ines
Ljubici¢ nisu razlog za prekid stecaja niti za odgodu namirenja pravomocno utvrdenih trazbina, svaki pokusaj
da se postupak ponovno vodi u suprotnom smjeru objektivno bi predstavljao odstupanje od jasne upute
zZalbenog suda.

Ovaj predmet vec je obiljezen visestrukim ukidanjem rjeSenja o namirenju. ViSe puta je ukazivano na to da
se postupak nepotrebno komplicira, da se odluke donose na nacin koji dovodi do novih pravnih lijekova, te
da se ostvarena kupovnina, umjesto da sluzi namirenju vjerovnika, godinama zadrzava u postupku. Nakon
rjeSenja Pz-2851/2026-3 sud ima mogucnost i duznost prekinuti taj obrazac.

Stecajni vjerovnik trazi upravo ono Sto proizlazi iz rjeSenja VTS-a: da se sporna trazbina rezervira, a da se
nesporni vjerovnici namire. To nije zahtjev izvan zakona. To je provedba zakona.

Zato bi svako daljnje izbjegavanje takvog postupanja, bilo kroz ponovno vracanje na nize isplatne redove,
bilo kroz pasivnho Cekanje parnica, bilo kroz prihvacanje novih odgodnih prijedloga razluéne vjerovnice,
objektivno otvorilo ozbiljno pitanje pravilnosti, svrhovitosti i zakonitosti daljnjeg vodenja postupka. Stecajni
vjerovnik se nada da za takvo postupanje nece biti potrebe i da ¢e prvostupanjski sud napokon provesti ono
Sto je VTS jasno nalozio.

X. Radi izbjegavanja bilo kakve dvojbe, stecajni vjerovnik smatra da nastavak postupka treba biti sljedeci:

-prvostupanjski sud treba bez odgode utvrditi da su, sukladno rjeSenju VTS-a, parnice u odnosu na
trazbinu Ines Ljubici¢ irelevantne za odgodu namirenja vijerovnika Cije su trazbine pravomocéno
utvrdene;

-prvostupanjski sud treba odrediti iznos koji se ima izdvojiti za osporenu trazbinu Ines Ljubici¢, odnosno
naloZiti stecajnoj upraviteljici da u prijedlogu djelomicne diobe jasno prikaze taj iznos;

-prvostupanjski sud treba pozvati stecajnu upraviteljicu da u kratkom i strogom roku dostavi odgovarajuci
prijedlog djelomicne diobe za vjerovnike visih isplatnih redova;

-prijedlog stecajne upraviteljice mora biti izraden prema uputama iz rjeSenja VTS-a Pz-2851/2026-3, a ne
prema ranijem, ukinutom i pogreSnom procesnom pristupu;

-nakon dostave prijedloga, sud treba bez odgode donijeti rjeSenje kojim ¢e se omoguciti isplata
vjerovnika visih isplatnih redova cije su trazbine pravomocno utvrdene;

-tek nakon provedbe odgovarajuce djelomicne diobe visih isplatnih redova moze se zakonito razmatrati
faza nizih isplatnih redova, ukljucujuéi kamate i troskove koji ovise o danu namirenja.

Ovakvo postupanje jedino je sukladno rjeSenju VTS-a, Stecajnom zakonu i svrsi stecajnog postupka. Sve
drugo bilo bi nastavak procesne neizvjesnosti koju je VTS upravo pokusao otkloniti.

XI. Stecajni vjerovnik posebno napominje da ako razlu¢na vjerovnica smatra da njezina trazbina postoji i da
¢e u parnicama uspjeti, njezina prava bit ¢e zasticena izdvajanjem odgovarajuceg iznosa. No ona nema
pravo zbog vlastite sporne trazbine blokirati isplatu vjerovnicima cije trazbine nisu sporne. To je sada izricito
potvrdeno rjeSenjem VTS-a.

XII. Slijedom svega navedenog, steajni vjerovnik Josip Sarko predlaze da Trgovacki sud u Splitu,
postupajuci po rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2851/2026-3 od 22.
srpnja 2026. godine:

1. bez odgode ocijeni jesu li ispunjene pretpostavke za djelomi¢nu diobu u odnosu na vijerovnike visih
isplatnih redova;
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2. naloZi steCajnoj upraviteljici da u roku koji sud odredi, a koji s obzirom na trajanje postupka treba biti
kratak, podnese odgovarajudi prijedlog djelomi¢ne diobe u odnosu na vjerovnike visih isplatnih redova;

3. nalozi da prijedlog djelomicne diobe jasno prikaze iznos koji se izdvaja za osporenu trazbinu Ines Ljubici¢
do pravomoc¢nog okoncCanja parnica, te iznos koji je raspoloziv za isplatu vjerovnicima Cije su trazbine
pravomocno utvrdene;

4. nakon zaprimanja odgovarajuceg prijedloga stecajne upraviteljice bez odgode donese riesenje kojim ce se
omoguciti isplata vjerovnika visih isplatnih redova;

5. u nastavku postupka ne dopusta daljnje procesno blokiranje namirenja nespornim vjerovnicima
pozivanjem na parnice koje se vode isklju¢ivo u odnosu na osporenu trazbinu razluéne vjerovnice.

U Zagrebu, 25.08.2026.god.

Stecajni vjerovnik
Josip Sarko

po punomocniku
Mario Boni¢, odvjetnik
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