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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


40. St-774/17
(St-5430/2015)

R E P U B L I K A  H R V A T S K A 
R J E Š E NJ E


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU  po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu,  u stečajnom postupku nad dužnikom Stečajna masa iza stečajnog dužnika TEM d.o.o., u stečaju, Zagreb, Gračanska cesta 127. d,  dana 4.travnja 2017.

r i j e š i o    j e


I. Đurđa Dragović Grahek, Kutina, Kneza Trpimira 4/I,  OIB: 90124243686, razrješava se dužnosti stečajnog upravitelja dužnika Stečajna masa iza stečajnog dužnika TEM d.o.o., u stečaju, Zagreb, Gračanska cesta 127. d 
II. Duško Koruga, Zagreb, Ilica 129., OIB: 40565203589, imenuje se  stečajnim upraviteljem dužnika  Stečajna masa iza stečajnog dužnika TEM d.o.o., u stečaju, Zagreb, Gračanska cesta 127. d 
            III.  Ovo rješenje će se objaviti na e-oglasnoj ploči suda, te dostaviti sudskom registru ovog suda. 


Obrazloženje


Uvidom u spis tvrđeno je kako slijedi:
-rješenjem ovog suda od 6.ožujka 2017. nad dužnikom Stečajna masa iza stečajnog dužnika TEM d.o.o., u stečaju, Zagreb, Gračanska cesta 127. d  određen je nastavak stečajnog postupka radi naknadne diobe (toč.I.), sukladno odredbi članka 84. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N.br.71/15, dalje: SZ), metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja imenovan stečajni upravitelj Zdenko Bešlić iz Slavonskog broda (toč.IV.), zakazano ispitno ročište za dan 30.svibnja 2017. u 9,30 sati (toč.VIII.) i zakazano izvještajno ročište za isti dan u 9,40 sati (toč.IX.),
-podneskom od 17.ožujka 2017. stečajni upravitelj Zdenko Bešlić iz Slavonskog Broda je podnio zahtjev za razrješenje navodeći kao razlog narušeno zdravlje. Uz zahtjev je  dosadašnji stečajni upravitelj dostavio liječničku potvrdu,
-rješenjem ovog suda od 24.ožujka 2017. Zdenko Bešlić iz Slavonskog broda je razriješen dužnosti stečajnog upravitelja, a za stečajnog upravitelja dužnika, sukladno odredbi članka 84. stavak 1. SZ-a metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja imenovan je Đurđa Dragović Grahek iz Kutine.


-podneskom od 31.ožujka 2017. stečajni upravitelj Đurđa Dragović Grahek iz Kutine podnio je zahtjev za razrješenje navodeći kao razlog narušeno zdravlje. Uz zahtjev je  dosadašnji stečajni upravitelj dostavio povijest bolesti

Prema odredbi članka 91. stavak 5. SZ-a sud može razriješiti stečajnog upravitelja na osobni zahtjev. 
Ocjena je ovog suda prvog stupnja kako su naprijed navedeni zdravstveni razlozi Đurđe Dragović Grahek iz Kutine  za razrješenje opravdani, slijedom čega je temeljem članka 91. stavak 5. SZ-a riješeno kao pod toč.I.

U konkretnom stečajnom postupku ovaj sud je 2 (dva) puta metodom slučajnog odabira, a temeljem odredbe članka 84. stavak 1. SZ-a, imenovao stečajnog upravitelja (rješenja od 6.ožujka 2017., od 24.ožujka 2017.) i 2 (dva)  stečajna upravitelja koje je sud imenovao metodom slučajnog odabira su podnijela osnovane zahtjeve za razrješenje. 

Prema odredbi članka 11. stavak 2. SZ-a stečajni su postupci hitni. Odredbom članka 212. stavak 3. SZ-a propisani su rokovi za pobijanje pravnih radnji koji teku od otvaranja stečajnog postupka (i ne prekidaju se za vrijeme trajanja postupka imenovanja novih stečajnih upravitelja).
Rješenjem ovog suda od 6.ožujka 2017. zakazano je ispitno izvještajno ročište za dan 30.svibnja 2017. Do održavanja ispitnog i izvještajnog ročišta stečajni upravitelj mora preuzeti u posjed stečajnu masu, provesti inventure, te druge poslove propisane člankom 89. stavak 1. toč.1.do13. SZ-a, a posebice, najkasnije 8 dana prije održavanja izvještajnog ročišta sastaviti popis predmeta stečajne mase, popis vjerovnika i pregled imovine i obveza (članak 224. SZ-a), odnosno prije održavanja ispitnog ročišta ispitati tražbine vjerovnika i sastaviti tablice ispitanih tražbine, razlučnih i izlučnih prava (članak 259. SZ-a), te najkasnije 15 dana prije održavanja izvještajnog ročišta sastaviti izvješće o gospodarskom položaju dužnika i njegovim uzrocima (članak 227. SZ-a), 

Kako je hitnost postupanja u stečajnom postupku načelo tog postupka, odnosno kako za stečajnog dužnika i njegove vjerovnike radi prekluzivnih rokova za pobijanje pravnih radnji mogu nastupiti nepopravljive štetne posljedice, ocjena je ovog suda prvog stupnja kako bi daljnje ustrajavanje suda na primjeni odredbe članka 84. stavak 1. SZ-a bilo u izravnom sukobu sa načelom hitnosti postupanja (članak 11. stavak 2. SZ-a), odnosno moglo bi ugroziti prava i pravne interese dužnika i njegovih vjerovnika na pobijanje pravnih radnji (članak 212. stavak 3. SZ-a), te pravovremeno namirenje vjerovnika (članak 273. SZ-a i dalje).  Konkretan slučaj sukoba, s jedne strane, načela hitnosti postupanja i ostvarivanja prava i pravnih interesa stranaka, a s druge strane, odredbe o imenovanju stečajnih upravitelja metodom slučajnog odabira, ovaj sud prvog stupnja tumači za korist načela tog postupka i ostvarivanja prava i pravnih interesa stranaka, smatrajući kako je u konkretnom slučaju bilo dopušteno odstupiti od primjene odredbe članka 84. stavak 1. SZ-a. 
Stoga je sud za stečajnog upravitelja dužnika ručno imenovao Duška Korugu, Zagreb, Ilica 129, ocjenjujući da će on svojim dosadašnjim iskustvom udovoljiti zahtjevima konkretnog predmeta (toč.II rješenja). 







Na kraju, ovaj sud pravog stupnja ukazuje na SZ-om propisanu mogućnost da skupština vjerovnika na prvom ili kojem kasnijem ročištu umjesto stečajnog upravitelja kojeg je imenovao stečajni sudac izaberu drugog stečajnog upravitelja (članak 87. SZ-a).

Zagreb, 4.travnja2017.

							Sudac: 
Ante Galić v.r.

Uputa o pravnom lijeku: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana.  Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH.


Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
              								 Valentina Delač
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