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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 P2-5971/2021-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlenom od sudaca,
Dubravke Zubovi¢, predsjednika vije¢a, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i
Nevenke Baran, €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella MULTIPRINT d.d. u stecaju,
Slavonska Avenija 4, Zagreb, OIB 51258045194, kojeg zastupa punomocnica Jaka
Curi¢, odvjetnica u Zagrebu, Pavla Hatza 23/Il, OIB 85185280071, protiv tuzenika
VJESNIK d.d., Slavonska avenija 4, Zagreb, OIB 83180487843, kojeg zastupa
punomocnik Drazan Crnkovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Vlaska 77, OIB 53483417714,
radi isplate, odlu€ujuéi o tuziteljevoj i tuZenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2390/17 od 4. studenog 2021., u sjednici vije¢a
odrzanoj 13. rujna 2022.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuzenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2390/17 od 4. studenog 2021.

1. u tocki I. njezine izreke u dijelu kojim je nalozeno je tuzeniku platiti tuzitelju
iznos od 926.861,25 kn (devetstodvadesetSesttisucaosamstoSezdesetjedna kuna i
dvadesetpet lipa) / 123.015,63 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
(3) postotna poena, tekuc¢om od 20. studenoga 2017. do isplate, sve u roku od osam
dana.

2. u tocki Il. izreke u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu
zakonskih zateznih kamama na iznos od 559.397,13 kn (petstopedesetdevettisuca-
tristodevedesetsedam kuna i trinaest lipa) / 74.244,76 EUR, na pojedinacno
navedene iznose tekuce od dospijeca raCuna na naplatu do 19. studenoga 2017.

3. toc¢ka lll. njezine izreke

4. u toCki IV. izreke u dijelu kojim je odbijen tuZiteliev zahtjev za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 219.663,44 kn / 29.154,35 EUR.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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Il. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2390/17
od 4. studenog 2021. u tocki I. izreke za kamate dosudene na pojedinacne iznose
tekuce od dospije¢a racuna do 19. studenoga 2017. i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu zakonskih zateznih
kamata na iznos od 926.861,25 kn / 123.015,63 EUR tekucih od dospije¢a raCuna na
naplatu na pojedinacne iznose naznacenih u tocki I. izreke do 19. studenoga 2017.

[ll. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2390/17 od 4. studenog 2021. u tocki Il. izreke za isplatu iznosa od 559.397,13 kn
(petstopedesetdevetisuéatristodevedestsedam kuna i trinaest lipa) / 74.244,76 EUR, i
sudi:

NalaZze se tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 559.397,13 kn (petstopedeset-
devettisucatristodevedesetsedam kuna i trinaest lipa) / 74.244,76 EUR (sedamdeset-
CetiritisuCedvjestoCetrdesetCetiri eura i sedamdesetSest centi) sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri (3) postotna poena, teku¢om od 20. studenoga
2017. do isplate, sve u roku od osam dana.

IV. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2390/17 od 4. studenog 2021. u tocki IV. izreke za isplatu iznosa od 91.914,44 kn /
12.199,14 EUR, i sudi:

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
91.914,44 kn (devedesetjednatisuCadevetstoCetrnaest kuna i CetrdesetCetiri lipe /
12.199,14 EUR (dvanaesttisu¢astodevedesetdevet eura i Cetrnaest centa).

V. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova zalbenog
postupka od 625,00 kn / 82,95 EUR.

Obrazlozenje

1. Pobijanom u izreci oznacenom presudom to¢kom |I. izreke naloZeno je
tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 926.861,25 kn sa zakonskom zateznom kamatom na
vie pojedinacnih iznosa tekucih od dospije¢a do isplate. To¢kom Il. izreke odbijen je
kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZzitelja za isplatu iznosa od 559.397,13 kn sa
zakonskom zateznom kamatom. Tockom Ill. izreke naloZeno je tuZeniku naknaditi
tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 63.709,92 kn sa zateznom kamatom od 4.
studenog 2021. do isplate. Tockom V. izreke odbijen je tuZiteljev zahtjev za
nadoknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 311.577,58 kn, kao neosnovan.

2. Prvostupanjski je sud, nakon provedenog dokaznog postupka, uvidom u
isprave prilozene spisu, vjestaCenjem financijsko - knjigovodstvene struke i
gradevinske struke te saslu$anjem svjedoka Luka Zivkovié zamolbenim putem (list
545.-546. spisa), kao i dopune nalaza i miSljenja vjeStaka Zlatka Omerhodzi¢a (list
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564.-580. spisa), utvrdio osnovanim tuZzitelievo potrazivanje od tuzenika kao
nepostenog posjednika poslovnog prostora u Zagrebu, naknadu koristi koje je
tuzenik imao u predmetnom periodu, kada je bez valjane pravne osnove koristio taj
poslovni prostor i to u visini zakupnine koju bi tuzitelj u navedenom razdoblju
ostvario, a €iju je visinu sud utvrdio provedenim vjeStaCenjem te utvrdio tuzbeni
zahtjev s osnove naknade koristi od posjedovanja stvar osnovan, a S osnhove
naknade rezijskih troSkova neosnovan, pozivajuc¢i se na odredbe €l. 165. stavka 1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine” broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14;
dalje: ZV). Odluku o troSkovima ovog postupka sud je donio primjenom odredbe ¢l.
154. st. 1. u vezi s odredbom ¢l. 155. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP).

3. Protiv navedene presude, obje su stranke podnijele zalbu, svaka u dijelu
kojim nije uspjela u sporu, zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka,
pogreSsno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom drugostupanjskom sudu presudu u pobijanom
dijelu preinaciti podredno ukinuti je i predmet vratiti na ponovno sudenje.

4. Tuzitelj u bithom navodi da je sud u odnosu na odbijajuci dio tuzbenog
zahtjeva, pocinio bithu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a jer presuda ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, da nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim €injenicama, a navedeni su nejasni i proturjecni. Sud neosnovano
navodi da tuzitelj nije dokazao da je pretrpio stvarnu Stetu, da su troskovi stvarno
nastali te da mu je za nastale troSkove umanjena imovina. Tuzitelj je ve¢ u tuzbi
podnio zahtjev za naknadu Stete u odnosu na obveze koje su terete bespravno
koriSteni poslovni prostor odnosno troSkove reZija te dokazao da je pretrpio stvarnu
Stetu buduci da je tuZenik bespravno koristio poslovni prostor u kojem je obavljajuci
djelatnosti, koristio struju te ostale energente i usluge, za koje je tuZitelj primio racune
i koje ¢e morati platiti, uzimajuc¢i u obzir da je tuzitelj druStvo u stecaju. IstiCe da
predmetni troSkovi padaju na teret steCajne mase te se neplacanjem utuZenog
potrazivanja opterecuje tuZiteljeva imovina, ¢ime mu nastaje Steta. U zalbi tuzitel]
navodi da je presuda u dijelu tuZzbenog zahtjeva koji se odnosi na rezijske troskove,
neosnovana i nezakonita, ve¢ iz razloga sto je sud prihvatio dio tuzbenog zahtjeva
koji se odnosi na bespravno koristenje poslovnog prostora, buduci da troSkovi rezija
prate svaku nekretninu, a koje troSkove za cijelo vrijeme neovlastenog koristenja
predmetnog poslovnog prostora, nije placao. Pri tome napominje da tuzenik visinu
troSkova rezija nije osporavao, ve¢ je iskljucivo isticao prigovor nepostojanja aktivne
legitimacije jer tuzitelj nije pruzatelj tih raCuna.

5. Tuzenik u Zalbi iznosi sadrzaj presude i u bithom navodi da je tijekom
postupka kao odluénu Ccinjenicu valjalo utvrditi je li predmetni poslovni prostor
samostalna uporabna cjelina ili ne, jer je o tome ovisila visina vrijednosti koristi koju
je tuzenik ostvario za vrijeme posjedovanja predmetnog poslovnog prostora. U zalbi
tuzenik navodi da bi sud imao predodzbu kako izgleda predmetni prostor, bilo je
potrebno izvrsiti oCevid na licu mjesta, s obzirom na to da je Cinjenica da li prostor
tuzitelja predstavlja samostalnu cjelinu predstavlja odluénu ¢&injenicu u ovom



Poslovni broj: 39 Pz2-5971/2021-4
4

postupku, koji je prijedlog sud neosnovano odbio. Tuzenik istiCe kako za sporni
prostor ne postoji Potvrda o posebnim cjelinama. TuZenik je misSljenja da je sud
utemeljio presudu na jednom jedinom provedenom dokazu o izgledu prostora u
utuzenom razdoblju i to na iskazu svjedoka Luke Zivkovica.

6. U odgovoru na zalbu, tuzenik osporava Zalbene nadvode, predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu, uz naknadu troSkova
sastava odgovora na Zalbu od 625,00 kn.

7. Tuziteljeva zalba je djelomic¢no osnovana, tuzenikova Zalba nije osnovana.

8. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u Zzalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijana
presuda djelomi¢no pravilna i zakonita, a djelomiéno zahvacena bitnom povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer obrazlozenje presude
djelomi¢no ne sadrzi razloge o odlu¢nim cCinjenicama ili su oni nejasni i proturjecni,
da je sud djelomi¢no pogresSno primijenio materijalno pravo i djelomi¢no pogresno
utvrdio Cinjeni¢no stanje.

9. Djelomi¢no je ostvaren je Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju ukazuje Zalitelj. Pobijana presuda ne
moze se ispitati zato Sto u obrazloZenju presude nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, odnosno, o odlu¢nim cinjenicama postoje proturjeCnost izmedu onoga
Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i samih isprava.

10. Sukladno odredbama ¢l. 373. i ¢l. 373.a ZPP-a, ovaj sud moze donijeti
odluku u predmetnoj pravnoj stvari.

11. Predmet tuzbenog zahtjeva je utuzena naknada s osnove upotrebljavanja
tude stvari u svoju korist poslovnog prostora koji se nalazi na adresi Zagreb,
Slavonska avenija 2-4 i Odranska 1, upisan u zk.¢.br.4712 k.o., Trnje, i koji je bez
temelja koristio tuzenik od 8. sijeCnja 2013. do 8. kolovoza 2017., u iznosu od
926.861,25 kn i utuzeni rezijski troSkovi koje su teretile predmetni poslovni prostor u
iznosu od 559.397,13 kn. Tuzitelj tvrdi da je tuzenik bez temelja koristio predmetni
poslovni prostor.

12. 1z obrazloZenja presude proizlazi nespornim da:

- su tuzitelj i tuzenik bili u poslovhom odnosu na temelju Ugovora o zakupu
poslovnog prostora od 7. travnja 2009. i Anexa Ugovora o zakupu poslovnog
prostora od 12. sijeCnja 2012.,

- je tuzitelj predmetni ugovor propisno otkazao 17. sijeCnja 2013. zbog
neplacanja zakupnine i reZijskih troskova,

- je tuzenik nakon otkaza ugovora nastavio koristiti predmetni poslovni prostor
I obavljati svoju djelatnost te da je 13. prosinca 2019. predao prostor tuzitelju

- tuzitelj je kao vlasnik upisan u zemljiSnim knjigama.
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13. Sporna je oshova i visina tuzbenog zahtjeva s obzirom na tuZenikove
prigovore te zastara potrazivanja.

14. Valja napomenuti da je nad tuZenikom otvoren predste€ajni postupak 24.
sijeCnja 2013. pa tuzitelj nije bio duzan prijaviti trazbinu u predstecajni postupak s
obzirom na to da je traZzbina nastala nakon otvaranja predstecajnog postupka (¢l. 71.
ZFPPN-a).

15. Dakle, u konkretnom predmetu radi se o upotrebi tude stvari — poslovnog
prostora kojeg je tuzenik kao neposteni posjednik koristio i nakon otkaza ugovora.

16. Prema odredbi ¢l. 165. ZV-a (1) Neposteni posjednik tude stvari mora je
predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i
sve koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala
da ih nije zanemario.(2) Vlasnikovo trazenje naknade iz stavka 1. ovoga €lanka
zastarijeva u roku od tri godine od dana kad mu je stvar predana.(3) NepoSteni
posjednik ima pravo na naknadu troSkova ako bi oni bili nuzni i vliasniku; to mu pravo
zastarijeva u roku od tri godine od dana predaje stvari. (4) Neposteni posjednik nije
ovlasten zadrzati stvar dok mu ne budu naknadeni troSkovi za koje trazi naknadu,
nego mora stvar predati bez odgode. (5) Ono $to je posjednik dodao, ucinivsi
troSkove koji mu se ne naknaduju, ovlasten je odvojiti i sebi uzeti, ali jedino ako to
moze uciniti bez oStec¢enja same stvari. (6) Od Casa kad je poSteni posjednik postao
neposten, njegova se prava i obveze ravnaju prema pravilima postavljenim za
nepostenoga posjednika; isto se tako ravnaju i u pogledu onoga $to je posteni
posjednik €inio sa stvarju neprimjereno onom pravu na posjed za koje je vjerovao da
mu pripada.

17. Dakle, odredbom ¢€l. 165. st. 1. ZV-a, koja se ima primijeniti u konkretnom
predmetu, propisano je da neposteni posjednik tude stvari mora je predati vlasniku ili
osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je
imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije
zanemario.

18. U smislu citirane odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
da bi tuzitelj ostvario pravo na naknadu Kkoristi od posjedovanja stvari, potrebno je
ispunjene sljedecih pretpostavki; da je tuzitelj vlasnik poslovnog prostora, da je
tuzenik bio u posjedu poslovnog prostora bez pravnog temelja (neposteni posjednik) i
da je posjedovanjem poslovnog prostora ostvario korist ili propustio ostvariti korist, a
u ovom konkretnom slu€aju ostvarene su sve navedene pretpostavke. Stoga je
pravilno prvostupanjski sud tuzenikov prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije
ocijenio neosnovanim.

19. Kako je nesporno da je predmetni ugovor o zakupu poslovnog prostora
otkazan 17. sijeCnja 2013., a tuzenik je bez obzira na navedeno nastavio Koristiti
poslovni prostor sve do predaje prostora 13 .prosinca 2019., tuZenik je neposteni
posjednik. Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da je tuzenikova ugovorna obveza
bila je po otkazu ugovora vratiti tuzitelju predmetni poslovni prostor. Medutim, kako je
zakupnik nesporno i nakon otkaza ugovora o zakupu poslovnog prostora, nastavio



Poslovni broj: 39 Pz2-5971/2021-4
6

koristiti poslovni prostor zakupodavca, duzan je naknaditi zakupodavcu korist koju je
imao od neovlastene upotrebe poslovnog prostora, a ta korist predstavlja visinu
zakupnine koju bi inaCe zakupodavac ostvario da mu je bio vracen predmetni prostor.
Buduci da je tuzenik nesporno nakon otkaza ugovora o zakupu od strane tuzitelja,
nastavio koristiti predmetni poslovni prostor, to je tuZenik u obvezi naknaditi tuzitelju
korist koju je imao od upotrebe predmetnog poslovnog prostora sukladno odredbi ¢l.
165. ZV-a.

20. TuzZenik je u utuzenom razdoblju od predmetnog prostora stekao plodove
ili koristi bar za iznos zakupnine koju bi inae za taj poslovni prostor trebao placati —
pa je ta korist ujedno i ono Sto je u smislu Cl. 165. ZV-a duzan platiti tuzitelju kao
vlasniku poslovnog prostora. Slijedom navedenog neposteni posjednik je duzan
vlasniku naknaditi sve Kkoristi koje je od stvari imao. Koristi koje je neposteni
posjednik imao ne smatraju se samo eventualni prihodi koje je ostvario, vec i izdaci
koje bi imao za posjedovanje stvari, a kojima nije bio izlozen upravo zato $to je
neovladteno posjedovao tudu stvar. Stoga, neposteni posjednik duzan je platiti i
naknadu za koriStenje tude stvari i to bar u visini zakupnine koju bi vlasnik mogao
ostvariti, a kako je tuzenik nepoSteni posjednik najkasnije od ozujka 2013. godine
tuzenik je duzan nadoknaditi koristi koje je imao od stvari i to bar u visini zakupnine
za predmetno razdoblje.

21. Utvrdenje je suda prvoga stupnja, da je predmetni prostor odreden
ugovorom i to prema Elaboratu o etaziranju Dopuna 07/2003, ozna¢enog smedom
bojom, oznake G2 071 povrSine 696,20 m2, da je tuzenik potpisao Ugovor o zakupu
7. travnja 2009., kojim je tuZitelj predao u zakup tuzeniku poslovni prostor koji se
nalazi u Poslovhom kompleksu ,Vjesnik® Zagreb, Slavonska avenija 2-4 i Odranska 1
i to prema Elaboratu o etaziranju Dopuna 07/2003, povrsine 696,20 m2. Dakle, vec je
iz Ugovora vidljivo da je tuzeniku bila dobro poznata nekretnina koja je predmet
ugovora odnosno na ¢emu stjeCe pravo koristenja i kao takvu ju je prihvatio sukladno
elaboratu te je veé¢ ugovorom potvrdena povezanost s etaznim elaboratom pod
oznakom G071 pa je veC time potvrdeno da je prostor predstavljao samostalnu
uporabnu cjelinu, a $to onda ukljuCuje naravno i postojanje pregradnog zida koji je i
ucrtan na tlocrtu i za takvu nekretninu je placao zakupninu, a poslije ostvario korist
posjedovanjem te nekretnine. Ovo stoga Sto tuZenik osporavao da je predmetni
prostor samostalna cjelina te mu tijekom ovog parni¢nog postupka osporava kvalitetu
koju je taj prostor dakle imao ve¢ kod preuzimanja i sklapanja ugovora 7.travnja
2009. pa se u tom pravcu izjavljeni zalbeni navodi ukazuju neosnovanima.

22. Dakle, pravilno je utvrdeno po sudu prvoga stupnja, da je upravo konkretni
prostor i predan tuZeniku kao prostor koji je funkcionirao samostalno, kao zasebna
cjelina povezana sa zajedni¢kim prostorima (hodnik, sanitarni ¢vor, ulaz) cjelokupnog
poslovnog kompleksa, da nekretnina odgovara etaznom elaboratu pod oznakom G
071, te tuZitelj ima pravo na naknadu koristi koju je tuzenik imao od posjedovanja za
takav konkretni prostor, neovisno o tome da li ga je tuzenik mijenjao ili eventualno
koristio na drugi nacin. Odlu€na je cCinjenica da je tuzenik koristio predmetni
precizirani prostor, neovisno o tome kako je njime raspolagao, koristio ga je bez
valjane osnove, kao neposteni posjednik pa je duzan naknaditi korist koju je imao od
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posjedovanja tog prostora u tom razdoblju bar za iznos zakupnine koju bi inacCe
trebao placati.

23. Prvostupanjski je sud nakon provedenog dokaznog postupka, pravilno
utvrdio da vrijednost koristi koju je tuzenik ostvario za vrijeme posjedovanja
poslovnog prostora u razdoblju od 8. oZujka 2013. do 8. kolovoza 2017. iznosi
926.861,25 kn, pri Cemu se pozvao na nalaz i misljenje vjeStaka te dopunama tom
nalazu, u kojima je vjeStak pojasnio odnosno obrazlozio metodologiju koji ju je
primijenio prilikom izraCuna navodedi da su osnovni nalaz i misljenje napravljeni na
osnovu dana vrednovanja i dana kakvoce, a dan vrednovanja predstavlja datum na
koji se odnosi procjena vrijednosti nekretnine, a dan kakvocCe predstavlja datum na
koji se odnosi stanje (kakvoca) nekretnine koje je mjerodavno za procjenu vrijednosti
nekretnine. U sklopu nalaza i misljenja zatrazen je lzvadak sa cijenama zakupa od
strane Sluzbe za vrednovanje Grada Zagreba (Prilog 1 i Prilog 2) na osnovu njega je
napravljeno tzv. ,grubo €iS¢enje“ lzvatka tj. analiza tog dokumenta na nacin da se
prema unaprijed utvrdenim pravilima pronadu nekretnine i njihovi pripadajuci zakupi
koji su najblizi traZzeni uz navodenje da su usporedne nekretnine prikazane u
tabelarnom prikazu u prilogu elaborata nalaza i misljenja, dobivene od nadlezne
Sluzbe za vrednovanje nekretnina Grada Zagreba te da je sve ono $to se nalaze u
tom tabelarnom prilogu propisano Zakonom o procjenama nekretnina i Pravilnikom.
S obzirom da je vjeStak procjenu proveo na temelju podataka o ugovorenim cijenama
zakupa sukladno zakonu o procijeni vrijednosti nekretnina (,Narodne novine“ broj
78/15) te je koristio podatke koje mu je Grad Zagreb, Sluzba za vanjsko vrednovanje
dostavila kao izvadak iz zbirke kupoprodajnih cijena te se prilikom izraCuna pozvao i
koristio Zakon o gradnji (,Narodne novine® broj: 153/13, 20/17 i 39/19), Zakon o
procjeni vrijednosti nekretnina (,Narodne novine“ broj 78/15), Pravilnik o metodama
procjene vrijednosti nekretnina (,Narodne novine“ broj 105/15), Pravilnik o
informacijskom sustavu trziSta nekretnina (,Narodne novine“ broj 114/15), Posebne
uzance o gradenju (Sluzbeni list bivSe SFRJ 18/77 preuzet Zakonom o preuzimanju
Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine“ broj 53/91) i Zakonom o
normizaciji (,Narodne novine“ broj 163/03), Zakon o porezu na dodanu vrijednost
(,Narodne novine“ broj: 73/13, 99/13, 148/13, 153/13 i 143/14) to je prvostupanjski
sud pravilno prihvatio takav nacin obracuna s obzirom da se radi o mjerodavnim
aktima za konkretni sluca;.

24. Sliledom navedenoga, pravilno je prvostupanijski sud utvrdio da je tuzenik
posjedovanjem toga prostora ostvario korist u visini koja je utvrdena u iznosu od
926.861,25 kn, koji je tuzenik duzZan naknaditi tuzitelju koju je korist imao od
neovlasdtene upotrebe poslovnog prostora, a ta korist predstavlja visinu zakupnine
koju bi inaCe zakupodavac ostvario, pa je presudu u tom dijelu valjalo potvrditi, kao u
tocki I. izreke ove drugostupanjske presude.

25. TuZitelju uz iznos glavnice od 926.861,25 kn, pripadaju i zakonske zatezne
kamate, pri Cemu je tuZitelj zahtijevao, a prvostupanjski sud dosudio kamate koje
teku na pojedinacne iznose za svaki pojedini mjesec kako je zakupnina dospijevala
na naplatu. Medutim, takvo odredenje tijeka zateznih kamata nije pravilno. Naime, u
skladu s pravnim shvaéanjem prihvacenim na sjednici Odjela trgovackih i ostalih
sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 16. lipnja 2021.,
traZzbina vlasnika prema nepostenom posjedniku po osnovi naknade koristi koje je
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imao za vrijeme svojeg posjedovanja stvari dospijeva danom podnoSenja zahtjeva za
naknadu. Odredbom ¢€l. 40. st. 2. Zakona o sudovima (,Narodne novine” broj: 28/13,
33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 126/19) propisano da je pravno shvacanje prihvaceno na
sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, obvezno za sva drugostupanjska vije¢a ili suce pojedince tog odjela
odnosno suda.

26. Tuziteljeva trazbina dospijeva danom podnosSenja zahtjeva za naknadu, to
tuzitelj osnovano potrazuje zatezne kamate od podnoSenja tuzbe 20. studenoga
2017. do isplate, s time da su zatezne kamate odredene po stopi koja je propisana
za potraZivanja iz ostalih odnosa — dakle, prema stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uvedanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena. Ovo iz
razloga jer utuzeno tuziteljevo potrazivanje nije proizaslo iz trgovackog (ni bilo kojeg
drugog). Slijedom navedenoga prvostupanjske presudu u dijelu toCke |I. izreke -
dosudenih kamata prije podnoSenja tuzbe, valjalo je preinaciti i odbiti tuzbeni zahtjev
u tom dijelu, kao u tocki Il. izreke ove drugostupanjske presude.

27. Stoga, u dijelu toCke |. izreke prvostupanjske presude kojim je naloZzeno
tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 926.861,25 kn sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 20. studenoga 2017. do isplate, tuzenikovu je Zalbu valjalo odbiti kao
neosnovanu i u tom dijelu potvrditi pobijanu presudu, a na temelju odredbi ¢lanka
368. stavka 1. i Clanka 373. i 373.a stavka 1. toCke 2. ZPP-a, kao u tocki I. izreke ove
drugostupanjske presude.

28. Nadalje, tuzbeni zahtjev (toCka Il. izreke prvostupanjske presude) kojim
tuzitelj trazi isplatu rezijskih troSkova (toplinska energija, pricuva, komunalna i vodna
naknada, troSkovi zastitarske sluzbe itd.) u iznosu od 559.397,13 kn, prvostupanjski
je sud utvrdio neosnovanim.

29. Medutim, imajuci u vidu odredbu ¢l. 165. st. 1. ZV-a, kojom je propisano da
je neposteni posjednik duzan vlasniku naknaditi sve koristi koje od stvari imao, a
ovdje je rije€ o troSkovima koji prate predmetni prostor i kojim koristenjem usluga
toga prostora, su nastali predmetni troSkovi pa time i koristi koje su nastale tuzeniku
jer ih nije podmirio. Koristi koje je neposteni posjednik imao ne smatraju se samo
eventualni prihodi koje je ostvario, ve¢ i izdaci koje bi imao za posjedovanje stvari, a
kojima nije bio izlozen upravo zato $to je neovlasteno posjedovao tudu stvar. |z
odredbe ¢l. 165. st. 1. ZV-a, jasnim proizlazi da je neposteni posjednik duzan
naknaditi vliasniku sve koristi, a koje se koristi odnose i na rezijske troSkove, jer ih
tuzenik koji je koristio usluge iz kojih su nastali troskovi, nije podmirio tuzitelju, ¢ime
je tuzeniku nastala Korist.

30. Suprotno iznesenom stavu prvostupanjskog suda u obrazloZenju presude
u odnosu na tuzbeni zahtjev za naknadu rezijskih troskovi, tuZitelj je isticao i dokazao
da je pretrpio stvarnu Stetu tj. da su ti troSkovi doista i nastali, odnosno da je za
potrazivani iznos troSkova umanjena njegova imovina. TuZitelj je za cijelo vrijeme
trajanja postupka isticao da je tuzenik bez pravne osnove, nakon otkaza ugovora,
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nastavio koristiti predmetni poslovni prostor u kojem je obavljao svoju redovnu
djelatnost, ¢ime je koristio elektricnu energiju i ostale energente, a koje naknade za
navedene troSkove reZija, nije pla¢ao. TuzZenik je bespravno koristeci prostor, koristio
i druge usluge za koje je tuziteli kao obveznik prema dobavljaCima, odnosno
isporuciteljima energenata i koje ¢e morati platiti istima i koji terete troSkove stecajne
mase, a koje je bio duzan podmiriti tuzenik koji je te usluge i koristio. Valja istaci, iako
je ugovor otkazan, da je Ugovorom o zakupu predmetnog poslovnog prostora i
Aneksom tog Ugovora, tuzZenik kao zakupnik preuzeo obvezu pla¢anja pored
zakupnina i rezijske troSkove, pa mu Cinjenica placanja preuzete obveze placanja
reZijskih troSkova nikako nije mogla ostati nepoznata kada je nastavio Koristiti bez
osnove, predmetni prostor i isporuku energenata. Tuzenik ne samo da nije pla¢ao
mjesecnu zakupninu, o ¢emu je sud vec¢ iznio svoju ocjenu, veC je nastavio i s
koriStenjem svih energenata i usluga vezanih za predmetni poslovni prostor kojeg je
koristio bez osnove, €ime su tuzitelju kao obvezniku prema isporuciteljima nastali
troSkovi i obveza isplatiti nastale troSkove koji terete prostor koristen bez osnove.

31. Prema ocjeni ovoga suda nastali troskovi rezija, vezani su za Koristenje
poslovnog prostora kojeg je tuZitelj koristio bez pravne osnove i duzan ih je podmiriti
jer ih je upravo prouzrocio. Tuzitelj je dokazao da je pretrpio stvarnu Stetu buduci da
je tuzenik bespravno koristio poslovni prostor u kojem je obavljajuci djelatnosti,
koristio struju te ostale energente i usluge, za koje je tuzitelj primio racune i koje Ce
morati platiti. TuZitelj, kao ste€ajni duznik tu trazbinu ne moze namiriti iz razloga Sto
nema sredstava steCajne mase, ali to ne znaCi da je prestala obveza prema
isporuciteljima, kao ni tuzenikova obveza namirenja troSkova koje je svojim
djelovanjem prouzrocio. Time $to tuZitelj zbog nedostatnosti ste€ajne mase ne moze
namiriti obveze vjerovnika steCajne mase, ne znaci da se tuzenika koji je stvarni
korisnik usluga isporuCenih od strane vjerovnika steCajne mase, moze osloboditi
namirenja nastalih obveza stedajne mase duznika. Steta je svakako nastala
steCajnom duzniku time Sto nastali troSkovi reZija opterecuju steCajnu masu, a
tuzenik je neplacanjem usluga koje je koristio, nastala korist u visini neplacenih
racuna. TuZitelj trpi Stetu kroz povecane obveze koje mora podmiriti isporuciteljima
energenata nastalih izdavanjem ra¢una na teret tuzitelja kao obveznika prema njemu
i koje padaju na teret steCajne mase. Iz isprava dostavljenih u spis za navedene
usluge pruzateljima usluga, a koje tuzenik nije osporio proizlazi osnova i visina
tuzbenog zahtjeva.

32. S obzirom na to da je za utuzeno razdoblje tuzenik bio neposteni posjednik
predmetne nekretnine, on je duzan, sukladno odredbi ¢l. 165. st. 1. ZV-a, naknaditi
tuzitelju utuzeni iznos od 559.397,13 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od podnoS$enja zahtjeva.

33. Slijedom navedenoga u dijelu u kojem je toCkom II. izreke prvostupanjske
presude odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu iznos od 559.397,13 kn sa zakonskom
zateznom kamatom; valjalo je potvrditi u dijelu odbijanja tuzbenog zahtjev za
zakonsku zateznu kamatu na pojedinacne iznose tekuce od dospije¢a do dana
utuzenja, dok je u preostalom dijelu za isplatu glavnice sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 20. studenoga 2017., tuziteljevu zalbu valjalo prihvatiti i u tom
dijelu preinadciti pobijanu presudu, a na temelju odredbe €l. 373. i ¢l. 373.a ZPP-a.
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34. Neosnovano zalitelj navodi da je sud utemeljio presudu na jednom jedinom
izvedenom dokazu o izgledu prostora u utuzenom razdoblju i to na iskazu svjedoka
Luke Zivkovi¢a. Ovo stoga $to je sud osim izvedenog dokaza saslu$anjem svjedoka
izveo i dokaza financijskog i gradevinskog vjestaCenja. Osim toga, navedeni svjedok
je samo potvrdio da predmetni prostor odgovara etaznom elaboratu pod oznakom G
071 odnosno da isti prostor predstavlja samostalnu etaznu cjelinu kao i da je
predmetni prostor do 2007. godine bio upravo u tom obliku.

35. Tuzenikovi Zalbeni navodi da predmetni prostor ne predstavija posebnu
cjelinu te da sud nije imao predodzbu o tom prostoru, neosnovani su. Ovo iz razloga,
Sto nije tuzenik bio taj koji je raskinuo predmetni ugovor o zakupu niti je prigovarao
zakupnini odredenoj prema predmetu ugovora, vec je isti nakon sto mu je tuzitelj
zbog neplacanja otkazao ugovor, nastavio koristiti isti prostor, a nije ga vratio, zbog
eventualnih nedostataka. Naprotiv, tuzenik je tek u ovom postupku osporavao da bi
mu tuZitelj predao na koriStenje predmetni prostor kao samostalnu i funkcionalnu
cjelinu, znaCi sa pregradnim zidom i ostalim odnosno stvarni izgled konkretnog
prostora. Takvo postupanje tuzenika koji po otkazu ugovora nije vratio predmetni
prostor tuzitelju dok je istovremeno nesporno bez osnove koristio predmetni prostor
koji poslije problematizira, ukazuje na evidentno izbjegavanje podmirenja svojih
obveza.

36. Prvostupanijski je sud pravilno tuzenikov prigovor izjavljen u pravcu da je
vjeStak nalaz i misljenje temeljio na iskazu svjedoka, ocijenio bespredmetnim i
irelevantnim za predmet spora, uz pravilno obrazlozenje da je stvar koja je bila
predmet zakupa, ve¢ bila odredena Elaboratom o etaZiranju Dopuna 07/2003,
oznake G 071, povrSine 696,20 m2 iz kojeg je vidljivo da je ucrtan, zid, vrata,
sanitarni ¢vor i hodnik s izlazom, S§to sve skupa c&ini samostalnost i funkcionalnost
predmetnog prostora. U tom pravcu izjavljeni Zzalbeni navodi ukazuju se
neosnovanima.

37. Jednako tako neosnovan je i Zalbeni navod da je sud neosnovano odbio
dokazni prijedlog provodenja oCevida radi utvrdenja sadasnjeg izgleda prostora,
buduéi da je irelevantno kako prostor izgleda 2019. godine, kada je vjeStak
razgledavao predmet vjeStaCenja. Ovo stoga Sto je zakupodavac predao
zakupoprimcu prostor na koristenje 2009. godine, kada je dogovorena zakupnina s
obzirom na taj prostor kao samostalnu i funkcionalnu cjelinu s pregradnim zidom i
ostalo te je irelevantno je li tuzenik vrSio manje preinake ili rekonstrukcije radi
funkcionalnijeg prostora.

38. Odredba ¢&l. 8. ZPP-a odnosi se na nacelo slobodne ocjene dokaza
izvedenih tijekom postupka, pri ¢emu se navedenom odredbom utvrduje koje sve
okolnosti prvostupanjski sud treba uzeti u obzir pri utvrdenju relevantnih Cinjenica, a
na osnovi slobodne ocjene izvedenih dokaza. Ocjena dokazne snage ispitanih
dokaznih sredstava ovisi u svakom konkretnom slucaju od slobodne ocjene suda,
koji prema svom uvjerenju, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog
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postupka, sukladno odredbi €l. 8. ZPP-a, odluCuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao
dokazane, a koje ukazuju na osnovanost i istinitost tvrdnji jedne od stranaka.

39. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a tuZenikova
Zalba je odbijena kao neosnovana i pobijana odluka potvrdena glede glavnice i dijela
zateznih kamata, dok je na temelju odredba ¢l. 373. i ¢l. 373. t. 3. ZPP-a pobijana
odluka toCke Ill. izreke prvostupanjske presude djelomi€no preinacena i tuzbeni
zahtjev djelomi¢no prihvacéen.

40. Bududi da je preinaCena odluka o glavnoj stvari, na temelju odredbe cl.
166. st. 2. ZPP-a valjalo je preinaciti i odluku o troSkovima postupka i dosuditi ih
tuzitelju, buduci da je po preinacenoj odluci uspio sa svojim zahtjevom u cijelosti (¢l.
154. st. 1. ZPP-a).

41. TuZitelju, koji je u cijelosti uspio u sporu, je kao opravdan priznat troSak
zastupanja po odvjetniku sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, (,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa) kao
ve¢ dosuden tockom lII. izreke prvostupanjske presude, ali i za preostali iznos koji
mu zbog nepravilno i nezakonitog djelomi¢nog odbijanja tuzbenog zahtjeva,
neosnovano nije priznat od 63.376,94 kn. S obzirom na to da je tuzitelj sa zalbom
uspio u cijelosti, osnovan je njegov zahtjev za naknadu troSka sastavljanja zalbe u
iznosu od 18.587,50 kn s PDV-om od 25% od 4.646,88 kn te sudskih pristojbi na
Zalbu od 5.000,00 kn, Sto je ukupno 28.234,38 kn. Ukupno priznati troSak je
91.914,44 kn pa je za taj iznos valjalo preinaciti toCku IV. izreke prvostupanjske
presude (toCka IV. izreke ove drugostupanjske presude), a u preostalom iznosu od
219.663,14 kn potvrditi tocku V. izreke kojim je odbijen tuziteljev zahtjev za taj iznos,
kao u tocki 1.4. izreke ove drugostupanjske presude.

42. Odbijen je tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova odgovora na zalbu,
budu¢i da ova postupovna radnja nije bila potrebna za donoSenje odluke u ovoj
pravnoj stvari, stoga je odlu¢eno kao tocCki V. izreke ove drugostupanjske presude,
na temelju odredbe ¢l. 166. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

43. Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (,Narodne novine® broj 57/22) dosudeni iznos prikazan i u valuti EUR, po
fiksnom te€aju konverzije 7,53450.

Zagreb, 13. rujna 2022.

Dokument je elektroni&ki potpisan: | PV PredSJEdnlk V|Jeéa

- C=HR
DUBRAVKA ZUBOVIC

0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE D u b ravka Zu bovi é

2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139
L=ZAGREB

S=ZUBOVIC

G=DUBRAVKA

CN=DUBRAVKA ZUBOVIC

Vrijeme potpisivanja:
04-10-2022
10:08:42




Broj zapisa: eb311-9f463
Kontrolni broj: 0cb6f-58eba-014d4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=DUBRAVKA ZUBOVIC, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,

C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb311-9f463&kontrolniBroj=0cb6f-58eba-014d4

		2022-10-04T08:08:42+0000
	DUBRAVKA ZUBOVIĆ




