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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednice vije¢a, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, ¢lanice vijec¢a, u
steCajnom  postupku nad duznikom GRADNJA DUBROVNIK d.0.0. u stecaju, OIB
40919570705, Dubrovnik, Ispod Petke 4, odlucujuéi o zalbi ste¢ajnog upravitelja protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-1519/16 od
30. studenog 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 24. sijecnja 2017.

rijeSio je

Odbija se zalba stecajnog upravitelja kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog
suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-1519/16 od 30. studenog 2016.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-
1519/16 od 30. studenog 2016. odbijen je osobni zahtjev stecajnog upravitelja Joze Bagaric¢a
za razrjeSenjem duznosti steajnog upravitelja u ovom ste¢ajnom postupku. U obrazlozenju
odluke sud ukazuje kako, prema odredbi ¢l. 91. st. 5. Stecajnog zakona (,.Narodne novine*
broj 71/15; dalje: SZ), na osobni zahtjev moze razrijesiti ste¢ajnog upravitelja, no da u ovom
konkretnom slucaju stecajni upravitelj nije dao valjane argumente za svoje razrjesenje, niti je
predloZio niti priloZio dokaze na okolnost svoje optereéenosti.

Protiv tog rjesenja Zalbu je podnio steCajni upravitelj Jozo Bagari¢, u bitnome
navodeci kako smatra da je broj od sedam odnosno osam steCajnih postupaka koje on vodi
bitan za dobro obavljanje posla, te smatra kako bi bilo ckonomicnije da steaj vodi drugi
steCajni upravitelj. Predlaze da ga se razrijesi duznosti steajnog upravitelja zbog
ekonomicnosti, njegove dobi i broja stecajeva.

Zalba nije osnovana.

Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno ¢l. 10. SZ-
a te ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,.Narodne novine* broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), i pazeéi
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po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4.,
8.,9.,11., 13. 1 14. ZPP-a kao 1 u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prvostupanjski sud pravilno ukazuje kako se steajni upravitelj bira temeljem
automatske metode slucajnog odabira u e-Spisu, te kako steCajni upravitelj u svom zahtjevu
za razrjeSenje nije ni predlozio niti prilozio dokaze na okolnosti svoje optereéenosti, zbog
¢ega sud nije niti mogao donijeti drugaciju odluku.

Ovaj sud o zalbenim razlozima odlucuje prema stanju spisa i ispravama u spisu, a
zalitelj doista nije dostavio nikakav dokaz o postojanju takve opterec¢enosti zbog koje ne bi
mogao voditi ovaj steCajni postupak, niti postoje opcepoznate okolnosti koje bi na to
ukazivale. Stoga je prvostupanjski sud pravilno protumacio odredbu ¢l. 91. st. 5. SZ-a na
nacin kako stecajni sudac moze, ali i ne mora, razrijesiti steCajnog upravitelja na njegov
zahtjev, te da steCajni sudac ima pravo ocijeniti opravdanost razloga zbog kojih stecajni
upravitelj trazi svoje razrjeSenje.

Naime, iz samog sadrzaja ¢l. 91. st. 5. SZ-a proizlazi kako je sud ovlasten ocjenjivati
osnovanost razloga osobnog zahtjeva za razrjeSenje stecajnog upravitelja, a takav je stav
prihvacen i na Sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, 15. prosinca 2016. Slijedom navedenog, prvostupanjski je sud takav
zahtjev mogao obrazlozeno prihvatiti odnosno odbiti, a pobijana odluka sadrzi razloge
odbijanja zahtjeva.

U ovom konkretnom slucaju, imajuéi u vidu navode ste¢ajnog upravitelja i ¢injenicu
da isti nije dostavio nikakve dokaze svojih tvrdnji, prvostupanjski je sud pravilno ocijenio
kako iz isprava u spisu ne proizlazi postojanje opravdanih razloga za razrjeSenje steCajnog
upravitelja.

Slijedom navedenog, zalba je odbijena kao neosnovana, a prvostupanjsko rjesenje
potvrdeno (¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ).

U Zagrebu, 24. sije¢nja 2017.




