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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Maria
Soljadi¢a kao predsjednika vijeéa, te Tomislava Tomasiéa i Marjane Raji¢ kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje vieg sudskog savjetnika - specijalista Zeljka Kudriéa
kao zapisni€ara, u prekr§ajnom postupku protiv I-okrivliene pravne osobe EURO
JANKOVIC DAKOVO d.o.o. i ll-okrivliene odgovorne osobe Jerka Jerkovi¢a, zbog
prekrSaja iz Clanka 127. stavka 1. podstavka 4. i stavka 2. Zakona o drzavhom
inspektoratu ("Narodne novine", broj: 115/18, 117/21 i 67/23), odluCuju¢i o Zzalbi
okrivljenika podnesen putem branitelja, odvjetnika Kresimira Kmeta i zalbi ovlastenog
tuzitelja Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, Podruénog ureda Osijek, Sluzbe
sanitarne inspekcije, podnesenima protiv presude Opc¢inskog suda u Osijeku od 26.
sije€nja 2024. godine, poslovni broj: 75. Pp-3605/2023-5, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 15. srpnja 2026. godine,

presudio je:

I. Odbija se Zalba ovladtenog tuzitelia Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske,
Podruénog ureda Osijek, SluZzbe sanitarne inspekcije, te Zalba I|-okrivljene pravne
osobe EURO JANKOVIC PAKOVO d.o.o. i ll-okriviene odgovorne osobe Jerka
Jerkovica podnesene putem branitelja, kao neosnovane, te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

[l. Na temelju odredbe ¢&lanka 138. stavka 2. to¢ke 3. podtocke c) Prekrsajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i
114/22), okrivljenici su obvezani naknaditi pauSalni iznos troSkova ovog
drugostupanjskog prekr§ajnog postupka, i to l-okrivjena pravna osoba EURO
JANKOVIC DAKOVO d.0.0. u iznosu od 70,00 (sedamdeset) eura, a Il-okrivljeni
Jerko Jerkovi¢ u iznosu od 30,00 (trideset) eura, sve u roku od 30 (trideset) dana od
dana primitka ove presude.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Opéinskog suda u Osijeku , poslovni broj: 75. Pp-
3605/2023-5 od 26. sijeénja 2024. godine, okrivljenici su proglaseni krivima za
prekrSaj iz Clanka 127. stavka 1. podstavka 4. i stavka 2. Zakona o drzavnom
inspektoratu jer u ostavlienom roku do 16. lipnja 2023. godine nisu postupili po
izvrSnom rjeSenju viSe sanitarne inspekcije Drzavnog inspektorata Republike
Hrvatske, Klasa: UP/I-540-02/23-02/570, Urbroj: 443-02-01-03-23-1 od 2. svibnja
2023. godine.
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2. Prvostupanjski je sud okrivljenicima, uz primjenu odredaba o ublaZavanju kazne
iz Clanka 37. stavka 3. PrekrSajnog zakona, izrekao nov&ane kazne, i to I-okrivljenoj
pravnoj osobi u iznosu od 1.500,00 eura, a ll-okrivlienoj odgovornoj osobi Jerku
Jerkovicu u iznosu od 300,00 eura. Istom su presudom okrivljenici obvezani na
naknadu pausalnog tro8ka prvostupanjskog prekrsajnog postupka u iznosu od 50,00
eura svaki.

3. Protiv te presude, pravodobno su podnijeli Zalbe i okrivljenici i ovlagteni tuzitel].

4. Okrivljenici su podnijeli Zalbu zbog odluke o prekr§ajnopravnim sankcijama. U
Zalbi navode da priznaju pocinjenje prekrsaja, ali isti¢u da u kriti¢no vrijeme nisu imali
namjeru pociniti prekr8aj, ve¢ je nepostupanje po nalogu inspekcije bilo uzrokovano
objektivnim poteSkoéama s nedostatkom radne snage potrebne za potpunu
implementaciju i evidentiranje HACCP sustava. Nadalje, isti¢u da zapo$ljavaju velik
broj radnika, smatraju da su izreéene novéane kazne previsoke i da bi ih mogle
dovesti u nepovoljan gospodarski poloZaj, pa predlazu da se kazne dodatno ublaze.

5. Ovlasteni tuzitelj uloZio je Zalbu takoder iskljudivo zbog odluke o
prekrSajnopravnim sankcijama, smatrajuéi da je prvostupanjski sud okrivljenicima
izrekao preblage novéane kazne. Tuzitelj istiCe da s obzirom na narav prekriaja, nije
bilo opravdanih razloga za ublaZavanje kazni ispod zakonskog minimuma te predlaze
stroZe kaznjavanje sukladno zakonskom rasponu.

6. Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, na temelju
Clanka 202. stavka 1. Prekr$ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 107/07., 39/13.,
157/13., 110/15., 70/17., 118/18. i 114/22.), ispitivao je pobijanu presudu iz osnova i
razloga iz kojih se pobija Zalbom, a po sluzbenoj duznosti ispitao je jesu li na Stetu
okrivijenika povrijedene odredbe prekr§ajnog materijainog prava i je li u postupku
nastupila zastara prekrSajnog progona, te podéinjene bitne povrede odredaba
prekrSajnog postupka iz &lanka 195. stavak 1. to¢ka 6., 7., 9. i 10. Prekr8ajnog
zakona, te je u konkretnom sluc¢aju nasao da nisu poginjen bitne povrede odredbi
prekrsajnog postupka i niti da su povrijeden odredbe prekr$ajnog materijalnog prava
na Stetu okrivlienika a na koje ovaj Sud pazi po sluzbenoj duZnosti te da nije
nastupila zastara prekr8ajnog progona koja nastupa u roku od &etiri godine od
pocinjenja djela prekrsaja.

7. Sukladno odredbama ¢lanka 127. stavka 1. podstavka 4. i stavka 2. Zakona o
drzavnom inspektoratu, za nepostupanje po izvrénom rje$enju inspektora propisana
je nov€ana kazna u rasponu od 3.980,00 do 15.920,00 eura za pravnu osobu, te u
rasponu od 390,00 do 2.650,00 eura za odgovornu osobu u pravnoj osobi.

8. Ocjenjujuci navode Zalbe okrivljenika, ovaj Sud smatra da je prvostupanjski sud
pri odmjeravanju kazne pravilno utvrdio i u dovoljnoj mjeri vrednovao sve okolnosti iz
clanka 36. PrekrSajnog zakona. Sud je kao olakotne okolnosti opravdano cijenio
priznanje prekraja i Ginjenicu da za ovu vrstu prekr$aja okrivijenici ranije nisu
kaznjavani, slijedom navedenog, pravilno su primijenjene odredbe o ublazavanju
kazne iz Clanka 37. stavka 3. Prekr$ajnog zakona te su izreéene ublazene novéane
kazne znatno ispod zakonskog minimuma (1.500,00 eura za pravnu osobu i 300,00
eura za odgovornu osobu). Daljnje ublaZavanje izre¢enih kazni ne bi bila razmjerno
tezini poCinjenog prekrsaja. Stoga je Zalba okrivijenika odbijena kao neosnovana.
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9. Nadalje, ocjenjujuéi navode zalbe ovlastenog tuzitelja, ovaj je Sud utvrdio da je
prvostupanjski sud ispravno primijenio institut ublazavanja kazne. Izre¢ene novéane
kazne su primjerene, razmjerne stupnju krivnje i dostatne da se njima ostvari i
generalna i specijalna prevencija, zbog Cega je Zalba tuZitella odbijena kao
neosnovana.

10. Odluka o troSkovima drugostupanjskog postupka temelji se na &lanku 138.
stavku 2. toCki 3. podtocki c) u vezi s ¢lankom 139. stavcima 3. i 5. Prekr§ajnog

zakona. Paus$alni iznosi troS8kova odmjereni su s obzirom na sloZenost i trajanje
prekr8ajnog postupka te ekonomske prilike okrivljenika.

U Zagrebu 15. srpnja 2026.
Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Zeljko Kudrié, v.r. Mario Soljagié, v.r.

Presuda se dostavlja Opcinskom sudu u Osijeku u pet (5) otpravaka: za spis,
okrivljenike, branitelja i tuzitelja.

Za to€nost otpravkal - ovlasteni sluzbenik
__Upraviteljica zajedni¢ke sudske pisarnice:
S HA Edita Yrkljan
v RN |




