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Trgovaéki sud u Zagrebu
Stalna sluzba u Karlovcu
Karlovac
1 5t-488/15
PREDMET : lzvje$ce za stedajnog duZnika VAG-TONI d.o.0.

Prema dostupnoj knjigovodstvenoj evidenciji duznik ima imovine (roba na zalihi) u vrijednosti od
96.576,95 kn sa ukljucenim porezom na dodanu vrijednost. Da bi utvrdio stvarno stanje robe na zalihi,
u nekoliko navrata sam obilazio ste¢ajnog duZnika i njegov poslovni prostor. Takoder sam pokus$ao u
nekoliko navrata stupiti u kontakt sa direktoricom druétva kako bi pokusao vidjeti da li se roba uopce
nalazi u skladiénom prostoru. Prilikom dolaska pred poslovni prostor stecajnog duznika, vidio sam da
su prostorije otvorene te sam izvrio pregled. U pregledu poslovnih prostorija utvrdio sam da nikakve
robe na zalihi na postoji. U kontaktu sa vlasnicom druétva, ista je izjavila da je roba premjestena na
neko drugo mjesto no nisam nikada dobio informaciju gdje bi se ista mogla nalaziti.

Neovisno o gore navedenom, napravio sam istraZivanje trzisne vrijednosti robe koja se vodi u
knjigovodstvenoj evidenciji kako bi dobio uvid u stvarni iznos vrijednosti robe. Na tri lokacije koje se
bave prodajom iste ili sli¢ne vrste robe, svugdje sam dobio iste informacije da je roba koja se nalazi na
popisu zastarjela te da se vi¢e ne prodaje. Za robu koja bi se eventualno mogla prodati a nalazi se na
spisku, pojedina¢na vrijednost bi bila oko 1,00 kn.

Nakon dobivenih informacija o vrijednosti robe, osobno sam konzultirao ste¢ajnog suca i predloZio
zakljucenje stetajnog postupka jer je vrijednost robe zanemariva odnosno nije dovoljna niti za
pokrivanje troskova stecajnog postupka. Sudac je ipak smatrao da je vrijednost robe prevelika te je
predlozio da se barem roba proba prodati za cca 20.000,00 kn. U meduvremenu me kontaktiralo
Driavno odvjetnidtvo iz Zlatara u svojstvu sviedoka no nisam bio od pomoci ali u razgovoru sa
odvjetni$tvom sam saznao da duznik apsolutno nema nikakve imovine. Napominjem da vise nisam
mogao stupiti u kontakt sa direktoricom drudtva te sam zaklju¢io da spisak imovine postoji samo iz
razloga da bi izbjegao kazneni postupak.

Predlazem da se zakljudi ste¢ajni postupak iz razloga ¢to nema imovine odnosno vrijednost iste ne bi
bila dovoljna niti za troskove ste¢ajnog postupka.

Stecajni upravitelj:




