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Republika Hruatska
Zupanijski sud u Dubrovniku

Dubrovnik
Poslovni broi : 8 GL, Ovr-35212020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE,

RJESENJE

Zupanijski sud u Dubrovniku, po sutkinji Jositi Begovi6 kao sucu pojedincu, u ovr5nom

predmetu ovrhovoditelja: l.B2Kapital d.o.o, Zagreb, Radnidka cesta4l, OIB: 57509775367,

(ranrle Raiffeisenbank Austrija d.d. Zagreb,Petrinjska 59, OIB: 53056966535, kojeg zastupaju

punomodnici iz Zajednidkog odvjetnidkog ureda SaSa Poldan i dr., odvjetnici iz Rijeke,

]adranski Irg4lll)i2.Dogmanekretnine d,o,o, OIB: 00335331932,Rijeka, Fiorello La Guardia

6, kojeg zasitpapunomo6nicalvana Dedi6, odvjetnica iz Rijeke, A. K. Mio5i6a 38, protiv

ovr5enikaW Projekt d.o.o. Rijeka-u stedaju Kresimirova 10, OIB: 86902480844,kojegzaslupa

stedajna upraviteljica Antonela Joli6 Zubdid iz Rrjeke, Ante Stardevi6a 5, tadt prisilnog

ostvarenja novdane ftaLbine, odluduju6i o i,albi ovrhovoditelja Dogma nekretnine d.o.o. protiv

rjesenja Op6inskog suda u Rijeci br. Ovr-536412017 od 13. veljade 2020.,28. listopada2020'

r i j e S i o j .

Lalba se odbija kao neosnovana'i u pobijanim todkama 4. i 5. potvrduje rjesenje

Opdinskog suda u Rijeci br. Ovr-536412017 od 13. veljade 2020'

Obrazloi,enje

Prvostupanj skim rj e5enj em odludeno j e :

"1. U odnosu na 1. ovrhovoditelja ovr5ni postupak odgoden rjeienjem poslovni broi

Ovr-53641171 od dana26. studenog 2019. se nastavlja'

2. Utvrduje se stupanje novog ovrhovoditeljaB2 Kapital d.o.o. Zagreb, Radnidka cesta

41, OIB: 57509115367, u ovrhu umjesto dosada5njeg ovrhovoditelja Raiffeisenbank Austrija
d.d. Zagreb, Petrinjska 59, OIB: 53056966535.

3. Odbrja se prijedlog 1. ovrhovodiielja za dono5enje rjeSenja kojim se nalal'e

Financijskoj agenctjida dopusti 1. ovrhovoditelju sudjelovanje u 2. elektronidkoj javnoj &aLbi'

4.Obustavlj a s e postupakovrhe odredenrjesenjemo ovrsiposlovnibroj Ovr-

4l32ll5 (kasnije Ovr-5374117) i rjesenjem o ovrsi poslovni broj Ow-3009117 i ukidaju se sve

nrovedene ovr5ne radnie.
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5. NalaZe se zemlji5noknjiZnom odjelu ovoga suda brisanje upisa zablljeLbe ovrhe
poslovni broj Ovr-4132115 pod brojem Z-I3554115, 2-6238115 i zablljeLbe ovrhe poslovni bloj
Ovr-3009/17 pod brojem Z-16455117 ."

Ovo rje5enje, pravovremenom i dopu5tenom Zalbom, pobija ovrhovoditelj Dogma
nekretnine d.o.o. u dijelu pod todkama 4. i 5., zbog svih i,albenihrazlogaiz dlanka353. Zakona
o panridnom postupku ("Narodne novine", broj 53191,91192, 112199,88/01, 117103,88/05,
84108, 123108, 57111, 148lII - prodi56eni tekst, 25113, 89114 i 70119 - dalje: ZPP), te predlaz,e

ukinuti pobijano rje5enje i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Na Zalbu nije odgovoreno.

Zalbanije osnovana.

U ovom predmetu rryed je o ovrsi na nekretninama ovr5enika radi naplate novdane

tralbrne prvoovrhovoditelja, ranlje Raiffeisenbank Austrija, sada B2, kojoj je pristr"rpio

ovrhovoditelj Dogma nekretnine d.o.o,, sada Lahtelj.

Konkretiziraju6i l,albene razloge Lalitelj tvrdi da je podinjenabrtna povreda odredbe
dlanka 354. stavak 2. todka IL ZPP-a jer da pobijana odluka ima nedostataka zbog kojih se ne

moZe ispitati, a osobito jer izreka proturjedi razlozima navedenim t obrazlol,enju, te jer nisu
navedeni razlozi o odludnim dinjenicama, a razlozi koji su navedeni nisu potkrtlepljeni
dokazrma, todnije sud nije dao razloge za obustavu ovrhe, Sto je sadrZaj odluke pod todkom 4.

pobijanog rje5enja, ve6 je samo dao ruzloge koje se tidu prvoovrhovoditelja (koji na pobijano
rje3enje nije uloZio Zalbu).

Ispitujudi pobijano rjesenje na temelju odredbe dlanka 365. stavak 2. ZPP-a,koji se kao
podredni primjenjuje na temelju odredbe dlanka 21. staval< 1. Ovr5nog zakona ("Narodne
novine", broj 1 l2l12,25l13, 93114, 55116 i 73117 - dalje: OZ) ovaj sud nije utvrdio da bi bila
podinjena neka od bitnih povreda odredaba parnidnog postupka na koje pazi po sluZbenoj
duZnosti na temelju odredbe dlanka 365. stavak 2. ZPP-a, pa tako ni ona iz dlanka 354. stavak
2. todka 11. na koju posebno ukazuje LaIiteIj. Naime, suprotno tvrdnjama Lalitelja, ovaj sud
nalazi da se pobijana odluka moZe ispitati i izrel<a ne proturjedi razlozima navedenim u
obrazlol,enju u kojem jesu navedeni rczlozi o odludnim dinjenicama. Kada 1alitelj tvrdi da je
podinjena ova povreda, osim Sto prepisuje zakonski tekst, konkretno ne argumentira dime je ta
povreda podinjena odnosno u demu je to proturjednost izreke s obrazloZenjem. Neosnovano
i,alitelj tvldi da pobijano rje5enje ne sadlZi razloge za obustavu ovrhe osim Sto se za dono5enje
odluke o obustavi (todka 4. pobijanog rje5enja) poziva na odredbu dlanka 102. stavka 4. OZ-a.

Odredbom dlanka 102. stava 4. OZ-a propisano je da 6e se ovrha obustaviti ako se na
drugoj elektronidkoj javnoj draLbi ne prikupi ni jedna valjana ponuda, kako je to i navedeno u
pobijanom rje5enju. Prethodno, prvostupanjski sud utvrtluje da na drugoj elektronidnoj javnoj
draLbi nije prikupljena niti jedna valjana ponuda, Sto je utvrdio na temelj:u izvjeitaja Agencije
o provedenoj drugoj elektronidkoj javnoj draLbi (identifikator nadmetanj a 19546).

Dakle, razlozi za obustavu su dati upravo onako kako je i propisano odredbom dlanka
102. stavak 4. OZ-a na koju se pozvao prvostupanjski sud a koja glas:
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"Ako se ni na drugoj elektronidnoj javnoj draLbi ne prikupi nijedna valjana ponuda,
Agencija 6e o tome obavijestiti sud. U tom sludaju sud ie obustaviti ovrhu."

A obustava ovrhe, na temelju odredbe dlanka 72. todka 5. OZ-a, na koju se pozvao i
prvostupanjski sud, povladi za sobom i odluku o ukidanju svih ovrsnih radnji, Sto je sadr:zaj
pobijane todke 5. prvostupanjskog rje5enja.

Neosnovana je dakle Lalbena tvrdnja da je podinjena bitna povreda odredaba parnidnog
postupka, barem ona na. koju ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti na temelju odredbe dlanka
365. stavak 2. podrednog ZPP-a, budu6i na neku drugu Lalitelj posebno ne ukazuje, a nije
ostvaren niti Lalbeni razlog pogle5ne primjene materijalno g prava,jer su primijenjene upravo
one odredbe OZ-a koje su i trebale biti primryenjene, a nrti Lalba ne konkrettzira ovaj l,albeni
razlog kao ni onaj pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, jer osim Sto tvrdi da je
sud nepotpuno utvrdio nekoliko odludnih dinjenica ne navodi koje su to dinjenice i u demu
nepotpuno utvrdene.

Slryedom navedenog i,alba se ukazuje neosnovanom radi dega je odludeno kao u izreci
na temelju odredbe dlanka 380. todka 2.uvezi dlanka 381. i 368. stavak l. ZPP-a.

Dubrovnik, 28. listopada 2020.
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REPUBTIKA FiRVATSKA
Opdinski sud u Rijeci

Potvrda o preuzimanju elektronidkog sudskog pismena

U siguran elektronidki po5tanski pretinac primatelja Antonela Joli6 Zub|i1, stedajni upravitelj,
dana 11.11.2020. su poslana sljede6a pismena iz predmeta Ovr-5364t2017:

' podnesak vrste odluka vi5eg suda i oznake ovr-5364/2017-ss

Potvrduje se da je primatelj dana 12,11.2020. preuzeo navedena pismena.
Y_.
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