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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCGINSKI SUD U MAKARSKOJ

Kralja Petra KreSimira IV br. 2
21300 Makarska

P-548/2024-24
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sudcu Lariju Glavasu, u pravnoj stvari tuZitelja pod 1.
DRAGUTIN RADIC, OIB: 64989488510, Baska Voda, Stjepana Radiéa 24 i tuzitelja pod 2.
RENATO RADIC, OIB: 06272192156, Zagreb, Floriceva 1, zastupani po punomocnici Silvi
Rusendi¢, odvjetnici u Makarskoj, protiv tuzenika CLUB ADRIATIC d.o.o. za turizam i
usluge, OIB: 44661735229, Baska Voda, Kraja Petra KreSimira IV 11, zastupanog po
punomocniku Kruni Peroniji, odvjetniku Splitu, radi utvrdenja prava vlasnistva i uknjizbe ,
nakon provedene glavne, usmene i javne rasprave, zaklju¢ene 7. srpnja 2026. u nazoc¢nosti
punomochnice tuzitelja i punomocnika tuzenika, na roCistu za objavu presude, 27. kolovoza
2026.

presudio je

l. ,Utvrduje se da je tuzitelj pod 1/ DRAGUTIN RADIC, OIB: 64989488510, Baska
Voda, Stjepana Radica 24, jedini i iskljuCivi vlasnik dijela Cest. zem. 2988/138, Z.U. 2485,
K.O. Bast-Baska Voda u povrSini od 660 m2, i to bas onog dijela ove nekretnine koji je
prikazan na geodetskom snimku u nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju
Ante Radmana dipl. ing. geod. oznake: V1_2025 od 7. svibnja 2025. i oznaCen brojevima:
1-2-3-4-5-6-7-8-9-1, a koji nalaz i misljenje predstavljaju sastavni dio izreke ove presude,
pa je tuzitelj pod 1/ ovlasten nakon $to se od tog prikazanog dijela Cest. zem. 2988/138,
Z.U. 2485, K.O. Bast-Baska Voda u povrSini od 660 m?, prijavnim listom formira nova
katastarska Cestica, temeljem ove presude zatraziti i ishoditi uknjizbu prava vlasnistva te
novonastale Cestice u povrsini od 660 m? na svoje ime za cijelo, uz istodobnu uknijizbu
brisanja prava vlasnistva na toj novonastaloj Cestici u cijelosti sa imena tuzenika, Sto je isti
duzan trpjeti."

Il. "Utvrduje se da je tuZitelj pod 2/ RENATO RADIC, OIB: 06272192156, iz Zagreba,
Floriceva 1, jedini i iskljuCivi vlasnik dijela Cest. zem. 2988/138, Z.U. 2485, K.O. Bast-Baska
Voda u povrsini od 834 m2, i to ba$ onog dijela ove nekretnine koji je prikazan na
geodetskom snimku u nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Ante
Radmana dipl. ing. geod. oznake: V1_2025 od 7. svibnja 2025. i oznaCen brojevima: 6-10-
11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-6, a koji nalaz i misljenje predstavlja sastavni dio izreke
ove presude, pa je tuzitelj pod 2/ ovlasten nakon Sto se od tog prikazanog dijela Cest. zem.
2988/138, Z.U. 2485, K.O. Bast-Baska Voda u povrsini od 834 m?, prijavnim listom formira
nova katastarska Cestica, temeljem ove presude zatraziti i ishoditi uknjiZbu prava vlasnistva
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te novonastale Cestice u povrsini od 834 m? na svoje ime, za cijelo, uz istodobnu uknijizbu
brisanja prava vlasnistva na toj novonastaloj Cestici u cijelosti sa imena tuzenika, sto je isti
duzan trpjeti.”

1. Duzan je tuzenik naknaditi tuziteljima parnicni troSak u iznosu od 3.026,18 EUR,
dok se odbija zahtjev tuZitelja radi naknade parni¢nog troska u iznosu od 30,37 EUR.

ObrazloZenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu 7. svibnja 2024., navodi se da u odjelu za zemljiSne
knjige Opc¢inskog suda u Makarskoj na nekretnini oznacenoj sa Cest. zem. 2988/69,
povrSine 67141 m?, upisanoj u Z.U. 2485, K.O. Bast-Baska Voda je kao vlasnik upisan
tuzenik. Medutim, bez obzira na zemljiSnoknjizno stanje, tuzitelji su jedini iskljuCivi, stvarni
i izvanknijizni vlasnici i posjednici dijelova Cest. zem. 2988/69, K.O. Bast-Baska Voda i to
tuzitelj pod 1. Dragutin Radi¢ onog dijela navedene nekretnine u povrsini od 660 m?, koji je
geodetskom situacijskom nacrtu stvarnog stanja terena koji je izradila Geodezija Ribi¢i¢
d.0.0. oznacen brojevima: 4-9-10-15-8-4 i obojan Zutom bojom, a tuzitelj Renato Radi¢ bas
onog dijela te nekretnine u povrsini od 835 m? koji je geodetskom situacijskom nacrtu
stvarnog stanja terena koiji je izradila Geodezija Ribi¢i¢ d.o.o0. oznacen brojevima: 12-13-
14-15-12 i obojan naran€astom bojom.

2. Nadalje, tuzitelji navodi kako se predmetne nekretnine nalaze u Baskoj Vodi, na
predjelu Basko Polje, te u naravi predstavljaju obradeni i uredeni maslinik, izvan Kampa
Basko Polje koji je od istih razgraniceno ziCanom ogradom postavljenom od strane
Ministarstva obrane Sezdesetih godina proslog stolje¢a. TuZitelji su opisane dijelove Cest.
zem. 2988/69, K.O. Bast-Baska Voda stekli nasljedivanjem od svog oca lvana Radic¢a koji
je umro 2022. nakon ¢ega su se fiziCki podijelili na gore opisan nacin, dok je njegov otac
stekao iste nasljedivanjem 1962. iza smrti svog oca koji se takoder zvao lvan Radi¢ pok.
Ivana te diobom sa sunasljednicima braéom Petrom i Vlatkom Radicem. Dakle, opisani
dijelovi nekretnine nalaze se u samostalnom posjedu tuzitelja racunajudi i posjed njihovih
pravnih prednika viSe od 70 godina, te nikad nitko niti tuZitelje, niti ranije njihove pravne
prednike nije smetao u isklju¢ivom, fakticnom i mirnom posjedu istih, pa su tuzitelji stekli
vlasnistvo dosjelo$¢u. Slijedom navedenog, tuzitelji predlazu sudu donijeti presudu kojom
se isti utvrduju vlasnicima s odgovaraju¢im vlasnickim dijelovima a u prilog tvrdnjama i
navodima dostavljaju kao dokaz geodetski situacijski nacrt stvarnog stanja terena bro;j:
D.L.br. 13 od prosinca 2022., koji je izradila Geodezija Ribi€i¢ d.o.0., rjeSenje o
nasljedivanju javnog biljeznika Anamarije Arapovi¢ Vranje$ broj 0-454/2022, UPP/OS-
118/2022 od 12. listopada 2022. iza pok. Ivana Radi¢a pok. Ivana (oca tuZitelja), rieSenje
o nasljedivanju Kotarskog suda u Makarskoj broj O-66/62 od 16. kolovoza 1962. iza smrti
Ivana Radi¢a pok. lvana (djeda tuZzitelja) koji dokazi su ulozeni u predmetni spis (list. 4.-30.
spisa).

3. Podneskom od 24. svibnja 2024. (list 36-37) tuzitelji navodi kako su nakon
podnosenja tuzbe u predmetnoj pravnoj stvari saznali da je dana 18. travnja 2024. u
zemljiSnoj knjizi proveden prijavni list kojim je Cest. zem. 2988/69, K.O. Bast-Baska Voda
povrsine 202 295 m? cijepana na Cest. zem 2988/69 povrsine 67141 m? i Cest. zem.
2988/138 povrsine 135154 m?, i da posjed tuzitelja nakon izvr§ene parcelacije sada lezi
na novoformiranoj Cest. zem. 2988/138, K.O. Bast-Baska Voda. S obzirom na navedene
promijene na katastarskom planu sacinjen je novi geodetski situacijski nacrt stvarnog
stanja terena od svibnja 2024. koji je izradila Geodezija Ribi¢i¢ d.o.o. , s oznakom posjeda
tuzitelja na novoformiranoj Cest. zem. 2988/138 umjesto ranijoj mati¢noj Cest. zem,



3 P-548/2024-24

2988/69, k.o. Bast- Baska Voda pa se ispravlja tuzba na nacin da je promijenjen broj Cest.
zem. 2988/69 u Cest. zem. 2988/138 i ukupna povrsina predmetne nekretnine.

4. U odgovoru na tuzbu (list 75.-76. spisa) tuzenik se protivi tuzbi i postavljenom
tuzbenom zahtjevu u cijelosti, te navode kako tuzitelji navodim iz tuzbe te predlozenim
dokazima nisu dokazali stjecanje predmetnih nekretnina na temelju bilo koje valjane pravne
osnove pa tako niti dosjeloScu. Nadalje, tuzenik navodi kako je predmetna nekretnina
oznacena kao Gest. zem. 2988/69, povrSine 67141 m? upisana u Z.U. 2485, K.O. Bast-
Baska Voda ranije bila upisana kao druStveno vlasnisStvo , a tek od 28. listopada 2003.
upisano kao vlasnistvo Hrvatskog fonda za privatizaciju. Tuzenik smatra da tuZitelji moraju
dokazati da su predmetne nekretnine posjedovali minimalno kao posteni posjednici u toéno
i precizno odredenom razdoblju uz navodenje konkretnih posjedovnih €ina u vremenu koje
je bilo propisano mjerodavnim zakonskim propisima u navodno vrijeme posjedovanja.
IstiCe se kako je dosjedanje do stupanja ZOVA-a bilo propisano pravnim pravilima OGZ-a,
a nakon prestanka vazenja ZOVO-a stupio je na snagu Zakon o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima. Odlukom Ustavnog suda RH od 17. studenog 1999. ukinute se odredbe
Cl. 388. st. 4. Zakona o vlasnistvu koji je bilo dopusteno stjecanje prava vlasniStva koje su
bile na dan 08. listopada 1991. u drustvenom vlasniStvu. TuZenik navodi da su tuzitelji i
njihovi pravni prednici znali da je predmetno zemljiSte u drustvenom vlasnidtvu kao i ranije
nekretnine od kojih je ista nastala , a koje su takoder bile u drustvenom vlasnistvu, te da
istima navedena Cinjenica nije mogla ostati nepoznata radi ¢ega do podnosenja predmetne
tuzbe nisu pokretali postupak radi utvrdenja prava vlasniStva niti su na drugi nacin
predmetnu nekretninu svojatali.

5. Sud je izveo dokaz pregledom i €itanjem isprava prilozenih ovom spisu, izveden je
dokaz uvidajem na licu mjesta u Baskoj Vodi uz sudjelovanje sudskog vjeStaka Ante
Radmana iz Makarske, pregledom i Citanjem nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka od 12.
svibnja 2025. (list. 96.-111. spisa), sasluSanjem parni¢nih stranaka i to tuzitelja Renata
Radi¢a i Dragutina Radi¢a te zastupnika po zakonu tuzenika Mire Borica na rocCistu za
glavnu raspravu 15. srpnja 2025., sasluSanjem svjedoka Ive Grani¢a iz Baske Vode
Stipana BeroSa iz Baske Vode, NikSe Jakira iz Baske Vode te Josipa Komparica iz Baske
Vode, na roCistu za glavnu raspravu 5. studenoga 2025.saslusanjem stranaka te
sasluSanjem svjedoka Josipa Kompari¢a, Stipe Berosa, Nikole Jakira i Ilve Grani¢a na
roCiStu za glavnu raspravu odrzanom dana 5. studenog 2025. godine.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja radi utvrdenja istih kao vlasnika nekretnine Cest.
zem. 2988/138, svaki u svome dijelu i to tuZitelja pod 1. u povrsini od 660 m?i tuzitelja pod
2. u povrsini od 834 m? iste, u odnosu na tuzenika koji su upisan u zemlji$nim knjigama.
7. Nakon provedenog postupka i izvedenih dokaza, sud je stajaliSta kako je osnovano
postavljen tuzbeni zahtjev tuzitelja da se isti utvrde vlasnicima kako je to zatrazeno u
odnosu na tuzenika.

8. Pregledom i €itanjem priloZzenog izvatka iz zemljiSne knjige, broj ZK uloSka 2485, za
nekretninu oznake Cest. zem. 2988/138, k.o. Bast-Baska Voda, sud je utvrdio da je kao
vlasnik upisan tuzenik, te isto i nije sporno medu strankama u ovom postupku. Nadalje,
pregledom i €itanjem rjeSenja o nasljedivanju pod brojem 0-454/2022 (list 27.-28. spisa)
sud je utvrdio da su nasljednici ostavitelja lvana Radi¢a upravo tuzitelji Renato Radic¢ i
Dragutin Radic¢ i da njegovu ostavinu Cini i predmetna Cestica zemljiSta koju su tuzitelji
naslijedili za % dijela svaki. Pregledom i Citanjem rjeSenja o nasljedivanju pod brojem O-
66/62-9 (list 29.-30. spisa), proizlazi da su nasljednici pok. Ivana Radi¢a bili sinovi Petar
Radi¢, Ivan Radi¢ i Vlatko Radi¢. U tom smislu su to¢ni navodi i tvrdnje tuzitelja izneseni u
tuzbi.

9. Pregledom i Citanjem nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Ante Radmana
(list 96.-113. spisa), proizlazi da je su pokazani predmetni obuhvati a koji su i navedeni
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zapisnikom s uvidaja te isti prikazani zutom ispunom, na nacin da je prvi obuhvat oznacen
brojevima od 1-9 i predstavlja dio €. zem. 2988/138 u povrsini od 660 m2, dok drugi obuhvat
je oznacen brojevima 6,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19 i 20 te predstavlja dio ¢.zem.
2988/138 k.o. Bast-Baska Voda u povrsini od 834 m2. Uz nalaz i miSljenje sudskog
vjeStaka te skicu s preklopljenim katastarskim planom, prilozene su po nalogu ovog suda i
fotografije s lica mjesta, kopija katastarskog plana odnosno odgovarajuci podatci kako o
vlasniCkom tako i posjedovnom stanju za predmetne Cestice zemljista.

10. Na ovakav nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka tuzitelji nisu imali primjedbi te su i
precizirali tuzbeni zahtjev u podnesku od 21. svibnja 2025. a tuzenik nije imao posebnih
primjedbi na rezultate vjeStaCenja o ¢emu se izjasnio na roCistu odrzanom pred ovim
sudom 15. srpnja 2025. godine. Ostao je kod ranije iznesenih prigovora u odnosu na
trazenje tuzitelja.

11.  Sud je prihvatio u cijelosti vjeStvo sudskog vjeStaka Ante Radmana jer na isto nije
niti bilo primjedbi niti prigovora a sudski vjestak je postupio u cijelosti prema nalogu ovog
suda te izradio vjestvo koje je potkrijepio i s odgovaraju¢om skicom, fotografijama s lica
mjesta te ostalom dokumentacijom prema nalogu suda. Vjestvo je prema stajalistu ovog
suda profesionalno i objektivno sacinjeno u skladu s pravilima struke a uostalom i prilozene
fotografije s lica mjesta kao i osvrt sudskog vjeStaka u nalazu i misljenju odgovara i
neposrednom opazanju ovog suda s uvidaja u Baskoj Vodi.

12.  Na glavnom rocistu dana 26. rujna 2025. je izveden dokaz sasluSanja stranaka.
Tuzitelj Dragutin Radi¢ sin pok. Ivana, u svom iskazu naveo je kako u cijelosti ostaje kod
tvrdnji navedenih u tuzbi, te je kazao da se jo$ od 30-ih godina radilo o obradivanju
predmetnog zemljiSta, da se prije radilo o pasnjaku gdje je Cuvao ovce, a kasnije je doslo
do kréenja zemlje, vadenje kamenja i sadenje maslina. Spomenuto obradivanje je nastavio
njegov pokojni otac nakon $to je on dobio zemljiSte po izvrSenoj diobi. Po smrti njegovog
oca njegov brat i on su utvrdili da je zemljiSte uknjiZzeno ba$ na tuZenika, te misli da se radi
0 uknjizbi jos od 1999. i slijedom toga je dosSlo do ovog postupka. Tuzitelj Renato Radi¢ sin
pok. lvana u svom iskazu navodi kako ostaje pri svemu navedenom u tuzbi, te kako je on
mladi od svog brata Dragutina Radi¢a sedam godina ali da je 70-ih godina kao dijete
dolazio nekoliko puta na predmetno zemljiste, ali 80-ih je ve¢ stasao tako da je pomagao
roditeljima i bratu u obradi zemljiSta. Takoder, kao i njegov brat tvrdi da ni JNA niti kasnije
MORH nisu sporili njihovo pravo na predmetnu nekretninu. Nadalje naveo je kako su
masline na predmetnom zemljiStu stare sigurno 70, 80, pa Cak i 90 godina a da su neke
pomladivane, te da je i sam radio na pomladivanju istih. Zastupnik po zakonu tuzenika Miro
Bori¢, sin Pavla, ostao je pri svemu navedenom u odgovoru na tuzbu, te je kazao kako je
od veljae 2023. zastupnik drustva Club Adriatic d.o.0. , te da je i sam bio upoznat sa
stanjem u drustvo i onim $to se vodi u poslovnim knjigama. Naveo je kako se ranije radilo
o drusStvenom vlasnistvu, kasnije je bio Fond za privatizaciju od 2003. pa je kasnije i
osnovano drustvo Club Adriatic, koje je preuzelo upravljanje tom imovinom. Kazao je kako
je istina da su u firmi zatrazili procjenu starosti maslina na predmetnom zeml;jiStu pa su
dobili procjenu da se radi o starosti od nekih 15-ak godina.

13.  Na ro€iStu za glavnu raspravu odrzanom 5. studenog 2025. provelo se izvodenje
dokaza sasluSanja svjedoka. Prema kazivanju svjedoka lve Grani¢, sin Frane, proizlazi
kako je isti upoznat sa stanjem na terenu, te da o tome zna jo$ iz rane mladosti, odnosno
da se kao mali igrao s tuzitellem Dragutinom Radi¢em upravo na tom podrucju. Kazao je
kako je to¢no da se radi o dugogodiSnjem posjedu jer nitko nije ometao ni tuZitelje niti
njihove prednike. Tvrdi da ga sjeanja sezu od desete godine, te da se sam bauvi
maslinarstvom i da je u to upuéen i da Sto se maslina tiCe, da iste imaju postupak
pomladivanja svakih 50-60 godina. Osobito je naveo da i sam ima maslinik koji se nalazi
nekih 100 metara udaljen od predmeta traZzenja tuzitelja te je opisao stanje na terenu s tim
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da se kazao i da se u blizini nalazi vojni kamp koji je odijeljen Zicom u odnosu na zemljiSta
tuZitelja i nalazi se s druge strane. Naveo je da je zemljiSte od tuzitelja ogradeno suhozidom
i da nikada nije nazocio bilo kakvom ometanju tuzitelja od drugih osoba a tako niti njihove
prednike. Konac¢no i da njemu nije poznato kako bi se tuzenik upisao kao vlasnik zemljista
koje je tuZziteljima ostavljeno od pokojnog oca.

14. Prema kazivanju svjedoka Stipana BeroSa, sin pok. Frane, proizlazi kako mu je
poznato o kojem se zemljiStu radi te kako je u kamp doSao 1975. godine i da je godinama
tu radio kao kuc¢ni majstor sve do umirovljenja 2011. godine. Naveo je kako je pok. otac od
tuzitelja bio taj koji je brao masline, Cupao travu, ljeti zalijevao i obradivao. Kazao je kako
nikad nije nazocio nikakvim problemima vezane uz predmetno zemljiste, te da nije znao da
je tuzenik upisan kao vlasnik. Tvrdi kako bi se po prilici mogao izjasniti da su masline stare
sigurno 100 godina a da on sam nikada nije vidio da bi netko izvan kampa (dakle preko
Zice i sa zemljiSta koje se nalazi do zemljista tuzitelja ogradenog Zicom) radio bilo kakve
radove na ovom zemljiStu koje tuzitelji traze da se utvrdi njihovim.

15. Svjedok Nik$a Jakir, sin Ante, u svom iskazu naveo je kako je s tuziteljem
Dragutinom u dobrim odnosima, te kako ga je otac od tuZitelja prije 10 godina zamolio za
pomoc¢ oko CiS¢enja maslina, pa je i tako upoznat sa podrucjem. Naveo je kako je godinama
radio u Baskom polju te da je uvijek tu postojala prirodna granica te da nije znao za nikakve
probleme , a nije se mogao izjasniti 0 stanju upisa u zemljiSnim knjigama. Nadalje kazao
je kako se maslinarstvom bavi nekih dvadeset godina i kako su u pitanju masline stare 50-
60 godina, mozda Cak i viSe, te kako svatko tko se bavi maslinarstvom radi na obnavljanju
i Ci8¢enju terena svako 2-3 godine. Kada se govori o pomladivanju, svjedok tvrdi da se radi
o postupku gdje se skinu stare grane, izbace te se zatim izbere 4-5 grana koje ostaju s
napomenom kako je i dalje vidljiv panj u zemlji.

16. Po kazivanju svjedoka Josipa Kompari¢a proizlazi da je upoznat sa stanjem na
terenu jer je on medas i to sa zapadne strane prema Baskoj Vodi. Detaljno se izjasnio i o
vlasnicima svih drugih zemljiSta koje se nalaze u neposrednoj blizini sa zemljiStem koje je
predmet ovog postupka. Potvrdio je kako je prije vidao roditelje od tuZitella na ovom
zemljiStu a po sjeCanju sve negdje od njegove 10 godine zivota. Kazao je kako prema
isto€noj strani ovo zemljiSte zavrSava i ba$ da je tu postavljena zZica a on sam ne zna da bi
bilo tko drugi polagao pravo na ovo zemljiSte osim tuzitelja i da nema nikakve logike da tu
bude itko osim tuzitelja i njihovih obitelji.

17.  Sud je iskaze svjedoka uzeo kao vjerodostojne, zivotne i logi€ne, jer su isti upoznati
sa stanjem na terenu i imaju neposredna saznanja. Ovo zbog Cinjenice da Zive u istom
mjestu dugi niz godina i upoznati s okolnostima vezanim za predmetno zeml;jiSte bilo kao
neposredni susjedi - medasnici ili osobe koje su i radile i pomagale tuziteljima i njihovim
precima u vezi sa odrzavanjem i radovima na predmetnom zemljiStu. Svjedoci su se
izjasnili vezano za obiteljske okolnosti te raspolaganju predmetnom nekretninom te se
iskazi svih svjedoka podudaraju, pa ih stoga sud prihvaéa u cijelosti. Pored toga, jasno
proizlazi i da su se svjedoci mogli izjasniti za stanje na terenu za duzi vremenski period i
to prema stajalistu ovog suda ni¢im nije dovedeno u sumnju od strane tuZenika. Prigovor
tuzenika da bi se radilo u subjektivnim iskazima koji su iskonstruirani za potrebe ovog
postupka sud nije prihvatio jer pored ostalog isti su se i detaljno izjasnili o stanju na terenu
o ¢emu je se sud mogao i sam neposredno uvijeriti prilikom uvidaja na licu mjesta ali i uz
sudjelovanje sudskog vjeStaka. Ovo u smislu izgleda i stanja maslinika, ogradenog dijela
zemljiSta suhozidom, postavljene Zice i ogradenog dijela prema kampu na istoku, kao i
opcenito stanja na terenu a tako i prema zapadnoj strani na kojoj se nalazi zemljiste
medasnika Josipa Kompari¢a Ciji iskaz bas ni€im nije doveden u pitanje i za sud je
prihvatljiv kako istinit jer je u suglasnosti i s ostalim utvrdenjima ovog suda tijekom
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postupka. StajaliSte ovog suda je kako je u tom pravcu tuzenik tek pausalno prigovarao
iskazima saslu$anih svjedoka.

18. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe Clanka 8. Zakona o parni¢kom
postupku (Narodne Novine broj 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 -
odluka USRH, 84/08, 96/08-odluka USRH, 123/08-ispr., 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,80/22,
114/22, 155/23, dalje u tekstu: ZPP), tuzbeni zahtjev tuZitelja je u cijelosti utvrden kao
oshovan.

19. Dosjelost je originarni nacin stjecanja vlasnistva na temelju zakona Sto znaci da onaj
kojemu se glede neke stvari ispune (zakonom odredene) pretpostavke stjeCe pravo
vlasnistva glede te stvari nakon Sto su se ispunile pretpostavke. Bitno je istaknuti da
stjecanje stvarnih prava na nekretninama temeljem odredbe Cl. 388. st. 2. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje u tekstu: ZV)
mjerodavni propisi koji su bili vaZeci u vrijeme stjecanja posjeda. Odredbom ¢l. 160. st. 2.
ZV-a je propisano da se u vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su
prednici sadasnjeg posjednika neprekidno posjedovali kao zakonit, istinit i poSten.

20. Nadalje, pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u prema €l. 159. i 160.
ZV-a jednako kao i prema odredbama prethodno vazZecih zakona jesu samostalan posjed
nekretnine koja se stjeCe, potrebna kvaliteta (zakonit, istinit i poSten) tog posjeda, te
zakonom propisana duljina tog posjeda. Vazno je istaknuti da tuZenik u postupku nije
dokazao da vrSi bilo kakav vlasniCka prava na predmetnom zemljiStu, Sto proizlazi iz
Cinjenice da tuzenik nije osporavao vlasniStvo tuziteljima niti prigovorio njihovom
dugogodisnjem obradivanju zemlje. Naime, vidljivo je iz dokaznog postupka da se doista
radi o dugogodisnjem kvalificiranom posjedu tuZitelje te njihovih pravnih prednika, koji traje
zasigurno i viSe od 50 godina i nisu se pronasli razlozi koji bi doveli u pitanje postenje i
duljinu posjeda tuzitelja i njihovih pravnih prednika. To Cinjenica je utvrdena sasluSanjem
svjedoka, pregledom rjeSenja o nasljedivanju, te izlaskom suda na lice mjesta odnosno i
prema rezultatima vjestacenje u ovom postupku Sto je sud u cijelosti prihvatio.

21.  Ni€im nije tuzenik doveo u pitanje osnovanost traZenje od strane tuzitelja. Vrijedi
napomenuti kako je tuzenik tijekom postupka osporavao da bi tuzitelji imali pravo inzistirati
na utvrdenju prava vlasniStva pa je tako naveo i da se ne radi o zasadenim starim
maslinama slijedom ¢ega je prilozio vjestvo vjestaka Lovre Bucana iz kojeg bi proizlazilo
da je maksimalna starost maslina na predmetnoj nekretnini 10-12 godina a da je isti sacinio
misljenju po uvidu na terenu. Ovome su tuzitelji prigovorili jer se ne radi o vjeStacenju
odredenom od strane suda a pored toga da je i dostavljeno nakon $to je prethodni
postupak ve¢ okon€an. Neovisno o tome, prigovorili su u cijelosti i ovakvom vjestvu s
napomenom da niti broj stabala ne odgovara ukupnom broju stabala maslina koje se nalaze
na predmetnom zemljistu niti je uopée poznato gdje se snimke s terena sacinjene.

22. U tom pravcu za istaknuti je kako je sam tuZenik joS u odgovoru na tuzbu predlozio
ovom sudu izvodenje dokaza na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka poljoprivredne struke
a ba$ na utvrdenje okolnosti starosti maslina. To je ovaj sud i prihvatio pa je u skladu s
navedenim i donio rjeSenje P-548/2024-20, od 23. prosinca 2025. godine, kojim se
odreduje vjestagenje po vjeStaku za agronomiju i poljodjelstvo Zeljku Ajduku a odredio je
tuzeniku i rok za uplatu troSkova predujma za vjeStaCenje uz upozorenje da ¢e se u slucaju
nedostavljanja dokaza o uplati odustati od izvodenja dokaza vjeStacenjem. UnatoC€ uredno
iskazanom pozivu ovog suda pa i znatnom proteku vremena od trenutka donoSenja
rieSenja, tuZenik nije postupio po rjeSenju ovog suda pa je stoga sud i donio rjeSenje kojim
se odustaje od izvodenja dokaza vjestacenje po vjeStaku za agronomiju i poljodjelstvo. Na
taj nacin je i tuzenik propustio dokazati svoje tvrdnje i navode osobito u smislu stanja na
terenu koji se tiCu maslinika kao i starosti maslina na istom zemljistu. Obveza i duznosti



7 P-548/2024-24

tuZzenika u ovoj situaciji bila je uspjesSno pobiti navode protivnika i u tom pravcu sudu
ponuditi odgovarajuce dokaze koji bi bili upotrebljivi u ovom postupku ali je to tuZenik
propustio uciniti (Clanak 219. ZPP-a).

23. Odluka o trosku temelji se na odredbi Cl. 154. st. 1 ZPP-a, i Clanka 155. ZPP-a,
troSak se sastoji od troSka zastupanja tuzitelja po odvjetniku prema vazecoj Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i vrijednosti predmeta spora od 1.500,00
EUR. Tuziteljima je s obzirom na uspjeh u sporu prihvacen troSak sastava tuzbe, sastava
podnesaka od 24. 5. 2024., 21. 5. 2025., 13. 10. 2025., te 4. 11. 2025., pristupa na rocista
odrzana pred ovim sudom 19. 9. 2024., 22. 11. 2024., 15. 7. 2025., 26. 9. 2025., 5. 11.
2025.te 7. 7. 2026., svaka radnja po 220,00 EUR, zatim troSak za uvidaj na licu mjesta uz
vjeStaCenje sudskog vjestaka mjernika u iznosu od 500,00 EUR, te sudske pristojbe za
tuZzbu i presudu ovog suda po 53,09 EUR, sveukupan iznos od 3.026,18 EUR, radi Cega je
i odlu¢eno kao u tocki lll. izreke presude a sud je odbio zahtjev tuzitelja radi naknade viSe
zatrazenog troska u iznosu od 30,37 EUR, koji bi se odnosio na pristojbe presude suda.

U Makarskoj, 27. kolovoza 2026.

SUDAC
Lari Glavas

LARI GLAVAS

Elektronicki potpisano: 27.08.2026T712:38:29 (UTC:2026-08-27T10:38:292)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a3907c4e-21a1-4bd3-9915-7456e62e631e
Opcinski sud u Makarskoj '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku 15 dana od dana primitka ove
presude. Zalba se podnosi pozivom na poslovni broj predmeta, putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje, sud
necCe dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena. Ako stranka nije
pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocCistu,
smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je odrzano rociste na
kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj
zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje,
sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena (¢lanak 335. ZPP-
a).
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Dostaviti:
1. pun. tuzitelja,
2. pun. tuzenika,
3. u spis.

Po pravomoc¢nosti obavijestiti
4. Poreznu Upravu-Podrucni ured Split, Ispostava Makarska.
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