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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-94/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Nikoline Miskovic, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja NOVA HRVATSKA BANKA
d.d., Zagreb, VarSavska ulica 9, OIB: 78427478595, kojeg zastupa punomocénica
Ivancica Bobek, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ d.o.0. u
Zagrebu, protiv tuzenika META SOLUTION d.o.o., Zagreb, Ulica Franje MiliCevi¢a
45, OIB: 83151931623, kojeg zastupa punomocnica lvana Primorac, odvjetnica u
Odyvjetnickom drustvu Hec¢imovi¢ & Kaleb d.o.o. u Zagrebu, radi progladenja ovrhe
nedopustenom, odluCujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-733/22-24 od 3. oZujka 2023., u sjednici vijeCa odrzanoj 23.
prosinca 2024.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-733/22-24 od 3. ozujka 2023. u to¢kama I., II. i IV.
izreke.

II. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova sastava
odgovora na Zalbu u iznosu od 248,77 EUR.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom utvrdeno je da su pljenidba i prijenos novcanih
sredstava u iznosu od 100.000,00 kn (na temelju ovrSne isprave) u postupku izravne
naplate pred Financijskom agencijom pokrenutom s tuZenikove strane, nedopusten.
Tuzeniku je nalozeno tuzitelju naknaditi troSkove parninog postupka u iznosu od
980,50 EUR i tuZiteliev zahtjev za naknadu troSkova postupka odbijen kao
neosnovan za viSe trazeni iznos od 1.049,73 EUR.

2. Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzZenikova trazbina prema tuzitelju
prestala gradanskopravnim prijebojem na temelju izjave o prijeboju od 24. lipnja
2022. TuZiteljeva trazbina u iznosu od 14.368.633,94 kn viSestruko premasSuje
tuzenikovu trazbinu i proizlazi iz ugovora o kreditu u kojem je tuzenik u ulozi jamca
platca. S obzirom da je tuzenikova trazbina prestala gradanskopravnim prijebojem to
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je prvostupanjski sud ocijenio da su u ovoj pravnoj stvari ispunjen razlog za
proglasenje ovrhe nedopustenom (¢l. 50. st. 1. t. 9. OvrSnog zakona, ,Narodne
novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22; dalje: OZ).

3. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je na temelju odredbe
Cl. 154. st. 1. i €l. 155. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP).

4. Tuzenik je protiv ove presude podnio Zalbu osporavajuci njenu osnovanost,
prije svega u odnosu na postojanje dokaza o visini tuziteljeve trazbine koji je stavio u
prijeboj na temelju njegove jednostrane izjave koju tuzenik osporava. Zato je
predlozio drugostupanjskom sudu ukinuti pobijanu presudu i vratiti predmet
prvostupanjskom sud na ponovno sudenje.

5. TuZitelj je u odgovoru na tuZenikovu Zalbu osporio osnovanost njenih
navoda.

6. Tuzenikova Zalba nije osnovana.

7. Nakon §to je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. i
¢l. 381. ZPP-a, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ona pravilna i zakonita.

8. Medu strankama nije sporno da tuziteljeva trazbina proizlazi iz Ugovora o
kreditu koji glasi na iznos od 3.400.000,00 CHF u kojem se tuzenik nalazi u ulozi
jamca platca.

9. Medu strankama nije sporna tuZenikova trazbina prema tuzitelju s osnove
troSkova postupka za koju tuzitelj tvrdi da je prestala prijebojem, pa je utoliko
predmet ove parnice raspraviti osnovanost tuziteljevih prigovara o pljenidbi i
prijenosu nov€anih sredstava u postupku izravne naplate pred FINA-om.

10. Rezultati dokaznog postupka pred prvostupanjskim sudom potvrduju
ocjenu prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

11. Tuzenikovo protivljenje osnovanosti tuZzbenog zahtjeva u bithome se
odnosi na osporavanije visine tuziteljeve trazbine.

12. Rezultati nalaza i misljenja sudskog vjestaka financijske struke iz parnice
koju je tuzitelj vodio protiv korisnika kredita i u kojoj je tuzenik kao jamac platac u tom
kredithom odnosu bio umjeSa¢ (poslovni broj P-909/15, takoder pred
prvostupanjskim sudom), potvrduju da je iz ovog kredita preostao dug u iznosu od
14.368.633,94 kn koji nije podmiren, a kojeg je do visine tuZzenikove trazbine prestao
prijebojem. Naime, tuZitelj je po nalogu korisnika kredita isplatio iznos od
15.779.423,45 kn od kojeg iznosa mu je vracen iznos od 1.705.408,81 kn. TuzZenik
nije ni tvrdio niti dokazao da je tuZitelju trazbina iz ugovora o kreditu namirena. To
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znaCi da je trazbina koju je tuzenik htio prisilno ostvariti ovrhom na temelju
gradanskopravnog prijeboja prestala, a Sto ovrhu po tuzenikovo prijedlogu Cini
nedopustenom.

13. Svi daljnji tuzenikovi prigovori istaknuti u parnici i ponovljeni dijelom i u
Zalbi, po ocjeni ovog suda nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane
presude, kako je to pravilno i detaljno ocijenio prvostupanjski sud u obrazlozenju
pobijane presude.

14. Za dodati je da je prvostupanjski sud pravilno zakljuCio da tuZziteljeva
trazbina koju je stavio u prijeboj s tuzenikovom trazbinom, u svakom slucaju
mnogostruko premasuje iznos tuZenikove trazbine od 100.000,00 kn. Odatle i
pravilnost i zakonitost ocjene prvostupanjskog suda o dopustenosti ovog prijeboja (l.
195. do €l. 202. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 114/22 i 156/22), ocjene o prestanku tuzenikove trazbine te o
ispunjenju uvjeta za proglasenja predmetne ovrhe nedopustenom (¢l. 50. st. 1. t. 9.
OZ-a).

15. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci (€l. 368. st. 1. ZPP-a).

16. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka je takoder pravilna i zakonita (¢l.
154. st. 1. i ¢l. 155. st. 1. ZPP-a).

17. Tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u
iznosu od 248,77 EUR je odbijen kao neosnovan, jer je ocijenjeno da taj troSak nije
potreban za vodenje parnice (€l. 155. st. 1. i €l. 156. ZPP-a). Odatle i odluka iz tocke
II. izreke.

Zagreb, 23. prosinca 204.

Predsjednik vijeca
Davor Pustijanac
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