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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 52 P2-4639/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Ivane Mlinari¢, predsjednika vije¢a, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Ane
Cvitkovic, €lana vijec¢a, u ste¢ajnom postupku nad duznikom AUTO MAKSIMIR d.o.o.
u ste€aju, Zagreb, Ulica kneza Branimira 191, OIB 96607355815, odluCujuéi o zalbi
ranijeg ste€ajnog upravitella DOMAGOJA POLJAKA iz Zagreba, Zadarska 77, OIB
77663651000, protiv rjieSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj St-2172/2021-72 od 17. listopada 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 14.
studenog 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zZalba Domagoja Poljaka iz Zagreba i potvrduje
rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-2172/2021-72 od 17. listopada 2022.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda oznacenim u izreci odbacuje se zahtjev
ranijeg steCajnog upravitella za ukidanje odluke skupStine vjerovnika kao
nepravovremen. Prema obrazloZenju pobijane odluke Zalitelj je nakon skupstine
vjerovnika ste€ajnog duznika Auto Maksimir d.o.o0. u ste€aju odrzane 12. listopada
2022. na kojoj je donesena odluka o imenovanju novog ste€ajnog upravitelja Matea
Ercega umjesto steCajnog upravitelja koji je imenovan rjeSenjem suda o otvaranju
ste€ajnog postupka. Nakon odrzane skupstine zalitelj je 13. listopada 2022. podnio
zahtjev za ukidanje navedene odluke vjerovnika. Sud je sukladno odredbi ¢&l. 108. st.
1.1 2. uvezis ¢l 11. st. 6. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17;
dalje: SZ) utvrdio da je takav zahtjev nepravovremen jer nije podnesen na skupstini
vjerovnika te ga je odbacio.

2. Raniji ste€ajni upravitelj pobija pravilnost pobijane odluke zbog povrede
odredaba Stefajnog zakona i Zakona o parni¢nom postupku. Navodi da je takav
zaklju€ak protivan stanju spisa jer se protivio stavljanju na dnevni red prijedloga
odluke o imenovanju novog steCajnog upravitelja i prigovarao donesenoj odluci.
Smatra da sud pravilnom primjenom odredbe ¢&l. 108. SZ-a treba smatrati da se
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zahtjev za ukidanje odluke skupstine vjerovnika moze podnijeti u istom roku u kojem
sud treba odluciti o tom zahtjevu, a to je 8 dana slijedom Cega je njegov zahtjev
pravovremen. Osim toga dopunjeni dnevni red skupstine nije bio javno objavljen na
stranici e-oglasna plo€a sudova, a niti je prethodno doneseno rjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama. Da je tome tako proizlazi iz Cinjenice da je protiv rjieSenja o
imenovanju novog steCajnog upravitelja zalbu podnijelo 15 vjerovnika. Predlaze
preinaciti pobijano rjeSenje odnosno ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijano je rieSenje ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. u vezi s Cl. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociSceni tekst,
25/13 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a pazeci po sluzbenoj
duzZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. i1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. Neosnovano zalitelj pobija pravilnost primjene odredaba Ste€ajnog zakona i
odredbi Zakona o parniénom postupku pri donoSenju sporne odluke koju je
prvostupanjski sud donio pravilnim tumacenjem odredaba ¢&l. 108. i 11. SZ-a. O
zahtjevu za ukidanje odluke skupstine vjerovnika sud u pravilu odlu¢uje odmah na
skupstini vjerovnika, a izuzetno u slozenijim slu€ajevima moze odgoditi donoSenje
odluke za osam dana od dana odrzavanja skupstine. 1z navedene zakonske odredbe
po logici stvari proizlazi da zahtjev za ukidanje odluke skupstine vjerovnika treba
podnijeti na skupstini vjerovnika i to odmah nakon $to je odluka donesena, a sud o 0
tome zahtjev je duzan odluciti odmah na toj skupstini ili najkasnije u roku osam dana
od dana odrzavanja skupStine. Skupstina vjerovnika, a izvjeStajno rocCiSte je prva
skupstina vjerovnika u steCajnom postupku, je mjesto gdje se u pravilu podnose
prijedlozi, izjave prigovori, zahtjevi ako Zakonom nije drugacije, a u konkretnoj
situaciji upravo je smislenim tumacenjem Ste€ajnoj zakona propisano da se zahtjev
za ukidanje odluke skupsStine vjerovnika podnosi na skupstini. Dakle, zahtjev za
ukidanje odluke donesene na izvjeStajnom rocCistu ne moze se podnijeti prije nego je
odrzano ispitno rocCiste jer pravo glasa imaju vjerovnici Cije su trazbine utvrdene na
ispitnom rocCistu, a ne moZze se podnijeti nakon sto je odrzano ispitno rociste jer sud u
pravilu o zahtjevu za ukidanje odlu€uje na skupstini.

6. Protivho Zalbenim navodima Ccinjenica da se Zalitelj protivio stavljanju
prijedloga odluke o imenovanju novog steCajnog upravitela na dnevni red
izvjeStajnog rociSta prije nego je taj dnevni red prihvacen potrebnom vecinom
glasova steCajnih vjerovnika Cije su trazbine utvrdene na ispitnom rocCistu nema
ucinak podnosenja zahtjeva za ukidanje odluke skup$tine vjerovnika. Takav zahtjev
Zalitelj je mogao jedino i isklju€ivo podnijeti nakon $to je takva odluka donesena, a iz
zapisnika s odrZzane skupstine nije vidljivo da bi Zalitelj ili netko od vjerovnika koji su
glasali protiv imenovanja novog steCajnog upravitelja podnijeli zahtjev za ukidanje
donesene odluke skupstine. Zbog toga je zahtjev kojeg je zalitelj podnio izvan rocista
vjerovnika i nakon odrzane skupstine nepravovremen.

7. Zalbenim navodima koje se svode na tvrdnje da njegovo protivijenje
stavljanju sporne odluke o imenovanju novog ste€ajnog upravitelja na dnevni red
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skupstine vjerovnika nije doveo u sumnju pravilnost shvacanja prvostupanjskog suda
0 nepravovremenosti podnesenog zahtjeva s obzirom navedene razloge ovog
rieSenja. Posljedi€no bespredmetne su i tvrdnje da u trenutku glasanja nije bilo
doneseno rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama odnosno javno oglasen
dopunjeni dnevni red skupstine.

8. Sukladno odredbi €l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a rijeSeno je kao u
izreci.

Zagreb, 14. studenog 2022.

Predsjednik vije¢a
Ivana Mlinari¢
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